Sygn. akt IV Ca 460/19
POSTANOWIENIE
Dnia 10 paZzdziernika 2019 .
Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Kaminska (spr.)
Sedzia Joanna Swierczakowska
Sedzia Malgorzata Michalska
Protokolant: Katarzyna Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2019r. na rozprawie w P.
sprawy z wniosku K. B. (1)
zudzialem J. B.,, H. B., A. K. (1), E. K., B. T. (1), A. P.iS. K.
o stwierdzenie nabycia spadku
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sierpcu z 8 sierpnia 2018 r.
sygn. akt I Ns 353/17
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. przyzna¢ adwokatowi M. B. kwote 180 (sto osiemdziesigt) zlotych zwiekszona o podatek VAT tytulem
wynagrodzenia kuratora dla B. T. (1) w II instancji, ktéra to kwote nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Pahstwa — Sadu
Rejonowego w Sierpcu.

IV Ca 460/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 8 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy w Sierpcu stwierdzil, ze spadek po S. B. (synu A. i M.) zmarlym
dnia 31 lipca 2013 r. w D., ostatnio stale zamieszkalym w D., na postawie testamentu notarialnego sporzadzonego
przed notariuszem G. P., w jej kancelarii notarialnej w S. w dniu 8 marca 2010 roku za n Rep. A 933/2010 otwartego i
ogloszonego w Sadzie Rejonowym w Sierpcu w dniu 11 grudnia 2017 r. w sprawie I Ns 353/17 nabyta B. T. (1) (corka Z.
i H.) w calo$ci (punkt 1), nakazat wyplaci¢ tymczasowo ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. kwote 360 zl, podatek
VAT od tej kwoty tytulem wynagrodzenia kuratora (punkt 2), nakazal pobraé¢ od B. T. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 442,80 zl (punkt 3), pozostawil wnioskodawczynie i uczestnikow postepowania przy poniesionych przez nich
kosztach postepowania zwigzanych z udzialem w sprawie (punkt 4).

Powyzsze postanowienie zostalo oparte na nastepujgcym stanie faktycznym:



S.B.syn A.iM. zdomu A. zmart 31 lipca 2013 roku w D.. Przed $miercia stale zamieszkiwal w D. przy ul. (...). W chwili
$mierci byl wdowcem. Jego zona K. B. (2) zmarla 27 listopada 2005 roku w R.. Ze zwigzku malzeniskiego spadkodawca
mial jednego syna J. B.. S. B. nie mial innych dzieci wlasnych ani przysposobionych. Rodzice S. B. zmarli przed nim.

J. B. w dniu 27 sierpnia 2013 roku przed notariuszem K. S. w jej kancelarii notarialnej w R. zlozyt o§wiadczenie o
odrzuceniu spadku po ojcu S. B.. W dacie $mierci ojca nie mial dzieci przysposobionych ani wlasnych juz urodzonych
lub poczetych.

S. B. mial dwoje rodzenstwa: brata H. B. i siostre D. K.. H. B. odrzucil spadek po bracie przed Sadem Rejonowym w
Sierpcu w dniu 13 marca 2014 roku w sprawie I NS 88/14 przy czym wniosek o przyjecie o§wiadczenia zostat zlozony
w dniu 20 lutego 2014 roku.

H. B. ma dwoje dzieci: wnioskodawce i uczestniczke E. K.. K. B. (1) w dniu 12 wrze$nia 2014 roku zlozyt przed
notariuszem K. K. (1) o$wiadczenie o przyjeciu z dobrodziejstwem inwentarza spadku po stryju S. B.. E. K. w dniu
4 czerwca 2014 roku przed notariuszem L. N. w jej Kancelarii Notarialnej w W. zlozyla o§wiadczenie o odrzuceniu
spadku po S. B.. Uczestniczka ma dwoje nieletnich dzieci A. K. (2) i K. K. (2), wimieniu ktérych dzialajac wraz z mezem
A. K. (1), ze zgoda Sadu Rejonowego w Waszkowie Wydzial IIT Rodzinny i Nieletnich wyrazong w dniu 4 wrze$nia
2014 roku zlozyla o§wiadczenie przed notariuszem o odrzuceniu spadku po S. B. w dniu 20 pazdziernika 2014 roku.

D. K. zmarta w dniu 11 wrzeénia 2016 roku. Nie odrzucita spadku po bracie w terminie 6 miesiecy. Zlozyla w jedynie
pismo z dnia 26 stycznia 2016 roku do akt sprawy, w ktorym o$wiadczyla, ze zrzeka sie roszczen do spadku. Pozostawila
dwoje dzieci S. K.i A. P..

Po émierci zony w listopadzie 2005 roku S. B. przeprowadzil sie z R., gdzie mieszkal z rodzina, do D. i zamieszkal przy
ul. (...) w domu, ktorego byl wspdlwlascicielem i w ktérym mieszkal jego brat H. B. z rodzing. Spadkodawca chcial,
zeby jego syn przyjechal do D.. J. B. namawial ojca aby zostal w dotychczasowym miejscu zamieszkania. Stosunki
spadkodawcy z synem nie byly dobre i z czasem przestali sie ze sobg kontaktowa¢. S. B. nie utrzymywat takze bliskich
relacji z siostra D. K.. Ostatni raz widzieli sie wiele lat przed $émiercia spadkodawcy. Spadkodawca nie byl w bliskich
stosunkach z bratem i bratankiem. Nie chcial aby jego brat uczestniczyl w jego spotkaniach ze znajomymi, nie zwierzal
sie ze swoich probleméw, nie informowat o zaciagnietych zobowigzaniach. Zdarzaly sie miedzy spadkodawca a jego
bratem konflikty na tle oplat za elektryczno$é. S. B. mial takze pretensje do brata w zwiazku z pieniedzmi, ktdre
przekazywal mu na zakupy. Spadkodawca zapraszany byl przez rodzine na wigilie i czasami na obiady z ktérych nie
korzystal, czasami pozyczat od brata pieniadze lub prosit H. albo K. B. (1) czy tez D. S. lub P. D. o zrobienie zakupow.
Spadkodawca mial problemy z rozpoznawaniem pieniedzy. Spadkodawca z wszystkimi problemami zwracal sie do
pracownikéw MOPS-u. Radzil sie w problemach zdrowotnych i finansowych. Nie byt stalym podopiecznym Miejskiego
Osrodka Pomocy Spolecznej ale otrzymywal zasilki na zywno$¢ lub opal. Czasami pracownicy MOPS z wlasnych
§rodkow kupowali mu jedzenie. Spadkodawca zawarl umowy kredytéw, m.in. na kuchnie, wymienienie licznika. W
wypelieniu przekazéw pomagala mu M. W. — pracownik MOPS-u. Pomocy spadkodawcy w codziennych sprawach
udzielal takze P. D., pomagal mu wyjaéni¢ sprawe zawartej umowy. Spadkodawca nie umial wyjasni¢ na co zaciggal
wiekszo$¢ zobowigzan. Byt latwowierny, nie przyznawal sie do zawarcia kredytéw, jednoczeénie zobowigzania splacal
sumiennie. Nie naduzywal alkoholu. Do jego mieszkania przychodzily osoby naduzywajace alkoholu.

Spadkodawca na rynku w D. poznal B. T. (1) i miala ona sie nim opiekowac. Odwiedzala kilkukrotnie S. B. w jego
mieszkaniu, robila pranie, poszta do MOPS pytala o sytuacje spadkodawcy i dowiedziala sie od M. W. o zobowigzaniach
spadkodawcy. Utrzymywali kontakt telefoniczny. Zwracali sie do siebie zdrobnieniami imion (...)i (...). S. B. mial
zamiar poSlubic B. T. (1). Po $mierci spadkodawcy B. T. (1) w MOPS okazala testament S. B..

W dniu 8 marca 2010 roku S. B. przed Notariuszem G. P. o$wiadczyl, ze do calego spadku powotuje B. T. (1) corke
Z. 1 H., urodzona (...) w R.. Wole spadkodawcy spisano w protokole za nr rep A (...). W tym samym testamencie
spadkodawca o$wiadczyl, ze wydziedzicza syna J. B. urodzonego (...) w S. poniewaz nie utrzymuje z nim zadnych
kontaktéw rodzinnych.



Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit na podstawie caloksztaltu przeprowadzonego postepowania
dowodowego.

Sad I instancji przyjal, iz w sprawie nie jest kwestionowany krag spadkobiercow ustawowych oraz relacje miedzy
czlonkami rodziny. Stwierdzil, ze powolanie do spadku wynika z ustawy lub z testamentu, przy czym dziedziczenie
ustawowe nastepuje dopiero wtedy gdy spadkodawca nie sporzadzi testamentu, w ktérym do spadku powolal
okres$long osobe lub osoby lub osoby powolane do spadku nie chca lub nie moga by¢ spadkobiercami (art. 926 §11i 2
k.c.). W niniejszej sprawie zlozony zostal testament sporzadzony przez S. B. a Sad dokonat jego otwarcia i ogloszenia.
Sad rozwazal czy testament z dnia 8 marca 2010 roku spelnia wymogi ustawowe oraz wazno$¢ testamentu.

Sad Rejonowy powolujac sie na art. 950 k.c. uznal, ze testament moze zosta¢ sporzadzony w formie aktu notarialnego.
Akt notarialny sporzadzony przez notariusz G. P. spelnia wymogi ustawy z 14 lutego 1991 roku prawo o notariacie.
Oséwiadczenie woli spadkodawcy jest jasne i w sposéb jednoznaczny powoluje do calego spadku B. T. (2). Notariusz
nie pamieta wprawdzie okoliczno$ci sporzadzenia testamentu przez S. B., jednak fakt sporzadzenia testamentu przez
notariusza jako osobe zaufania publicznego pozwala stwierdzi¢, ze przed sporzadzeniem testamentu notariusz upewnil
sie, na tyle ile to mozliwe podczas jednego spotkania, ze testator podejmuje decyzje §wiadomie i swobodnie.

Sad I instancji nie przychylil sie do twierdzenia wnioskodawcy, ze testator dzialal w blednym przekonaniu, ze B.
T. (1) zostanie jego zona i udzieli mu opieki na staro$¢. W ocenie Sadu Rejonowego w sprawie nie ujawnily sie
okoliczno$ci wskazujace na sporzadzenie testamentu w stanie wylgczajacym $wiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli czy tez pod wplywem grozby. Strony oraz Swiadkowie nie wskazywali, aby spadkodawca
cierpial na zaburzenia psychiczne. Sad zwrocit sie o dokumentacje z leczenia w Niepublicznym Zakladzie Opieki
Zdrowotnej w przychodni w D. i nie znalazl w niej wzmianki o zaburzeniach psychicznych. Co prawda $wiadkowie
wskazujg, ze S. B. mylil pieniadze ale Sad I instancji przyjal, iz spadkodawca dobrze orientowal sie w swojej
sytuacji. Jak podala M. W. znat adres syna. Skladajac o§wiadczenie o wydziedziczeniu J. B. testator podal prawdziwe
okoliczno$ci stanowigce przyczyne wydziedziczenia. Nie ujawnily sie takze okoliczno$ci mogace §wiadczy¢ o grozbach
kierowanych pod adresem testatora i w ten spos6b zmuszeniu go sporzadzenia testamentu okreslonej tresci.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze prawo nie wymaga aby uzasadni¢ powolanie do spadku konkretnej osoby zatem testament
nie zawiera motywéw jakimi kierowal sie S. B. powolujac do spadku B. T. (1). Wnioskodawca i H. B. mieli niewielki
kontakt ze spadkodawcg. Zeznania Swiadkow D. wskazuja na wole spadkodawcy poslubienia B. T. (1), jednoczeénie jak
stwierdzil P. D., ona sama nie potwierdzala tej informacji. Zeznania E. G. rowniez wskazuja na zamiar spadkodawcy,
zajmowal miejsce aby miala gdzie zaparkowac i mowil, ze przyjezdza jego zona. Oczekiwania spadkodawcy byly
wiec sprecyzowane. Okolicznoé¢, ze B. T. (1) przyszla do MOPS Swiadczy o tym, ze takze byly jakies ustalenia co
do jej zaangazowania w relacje ze spadkodawcg jednak brak jest blizszych informacji na te temat. Wnioskodawca
potwierdzil, ze S. B. mial telefon mdgl wiec bez przeszkod utrzymywaé kontakt telefoniczny z B. T. (1). W tej sytuacji
nie wiadomo czy wiez trwala do samej Smierci czy zostala zerwana wezeéniej. Sad I instancji uznal, iz przeprowadzone
postepowanie dowodowe daje podstawy do stwierdzenia, ze spadkodawca wigzal swoja przyszlo$¢ z B. T. (1), brak
jest jednak podstaw do twierdzenia, ze jego prze$wiadczenie bylo bledne i ze pomimo nie zawarcia malzenstwa do
Smierci spadkodawcy to relacja ze spadkobierczynia spelniala jego nadzieje. P. D. relacjonuje, ze zwracali sie do siebie
zdrobnieniami imion co §wiadczy o bliskiej i pozytywnej relacji. Ponadto obowigzkiem sadu jest rozstrzygniecie czy
gdyby spadkodawca w marcu 2010 roku zdawal sobie sprawe z tego, ze malzenistwo nie zostanie zawarte to bardziej
prawdopodobne jest, Ze nie sporzadzilby takiego testamentu, czy tez dokonal rozporzadzeh odmiennej treéci lub nie
sporzadzil w ogole testamentu. Pomiedzy sporzadzeniem testamentu a Smiercig spadkodawcy uplynely 3 lata i blisko
4 miesiace, w tym czasie spadkodawca nie chorowal, nie bylo przeszkod aby sporzadzil inny testament czy odwolal
dotychczasowy. S. B. nie mial zadnych kontaktéw z siostra od wielu lat. Z bratem i jego rodzina takze, nie mial bliskich
relacji, nieche¢ do korzystania z zaproszen na obiady, pretensje do brata o pieniadze czy tez okoliczno$é, ze nie chcial
aby brat uczestniczyt w jego spotkaniach ze znajomymi Swiadczy o negatywnym stosunku do brata. Spadkodawca nie
byl wZzaden spos6b zwiazany emocjonalnie, w pozytywnym sensie, z rodzing H. B.. (...) szukal u pracownikow MOPS w
D.,P.D.czyB.T.(1). Zdaniem Sadu Rejonowego, zadna okoliczno$¢ nie przemawia za tym, ze sporzadzilby testamentu



powolujgce do spadku czlonkéw rodziny. Ten negatywny stosunek do czlonkéw rodziny pozwala na przyjecie, ze wola
spadkodawcy bylo powotanie do spadku osoby obcej B. T. (1) z ktérej osobg wigzal nadzieje i skoro nikomu sie nie
skarzyl to uzna¢ nalezy, ze nie zostaly one zawiedzione mimo nie zawarcia malzenstwa.

Biorac powyzsze pod uwage Sad I instancji orzek!t zgodnie z wolg spadkodawcy wyrazong w testamencie, iz spadek
po nim nabyla B. T. (1) w caloSci.

Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, iz z kregu spadkobiercow ustawowych syn J. B. oraz brat spadkodawcy H. B.
odrzucili spadek w terminie, rowniez corka E. K. i jej dzieci spadek odrzucili w terminie. O$wiadczenia o odrzuceniu
spadku w przepisanej formie i terminie nie zlozyla D. K.. O$wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza, w terminie, zlozyl wnioskodawca. Sad ustalil Ze rodzice spadkodawcy nie zyja, biorac pod uwage date
urodzin S. B. oraz fakt, ze byl wspotwlascicielem nieruchomoéci odziedziczonej po rodzicach. Gdyby uznano, ze
testament jest niewazny spadek nabyliby wnioskodawca i D. K. po %2 czeéci z dobrodziejstwem inwentarza.

Dla B. T. (1), ktérej miejsce pobytu nie jest znane ustanowiono kuratora w osobie adw. M. B., ktérego wynagrodzenie
Sad I instancji obliczyt na podstawie § 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13 listopada 2013
roku w zw. z art. § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, ktore to przepisy zastosowano z uwagi na termin wniesienia wniosku. Nastepnie kosztami wynagrodzenia
obcigzono uczestniczke B. T. (1).

O pozostalych kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1i 2 k.p.c.

Od powyzszego postanowienia K. B. (1) wniost apelacje i zaskarzajac je w calo$ci zarzucil mu pominiecie zeznan
M. W. i D. S. w czeSci, co skutkowalo uznaniem, iz istnieja podstawy do twierdzenia, ze spadkodawca wigzal swoja
przyszto$c¢ z B. T. (1), przy braku jednoznacznych dowodoéw potwierdzajacych taka teze oraz nie uznania okolicznoéci
wskazujacych na to, ze jego przeSwiadczenie w tym zakresie byto bledne na co wskazywali rowniez inni $wiadkowie
tj. H. B, E. G., ktorzy potwierdzili, iz B. T. (1) widzieli tylko raz oraz ze nie zajmowala sie ona panem S. B., ktére to
naruszenia skutkowaly niezastosowaniem art. 945 § 1 pkt 3 k.c. i uznaniem wazno$ci testamentu, poprzez bezkrytyczne
przyjecie, ze w chwili jego sporzadzenia w dniu 8 marca 2010 r. spadkodawca S. B. nie dziala pod wplywem bledu
uzasadniajgcego przypuszczenie, ze gdyby ww. nie dzialal pod wplywem bledu, nie sporzadzilby testamentu tej tresci.

Majac powyzsze na uwadze wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 1 poprzez uniewaznienie testamentu
sporzadzonego przez S. B. dnia 8 marca 2010 r. przed notariuszem G. P. w Kancelarii Notarialnej w S. rep. A nr
933/210 na mocy ktérego do catoSci spadku po zmarlym powoluje obcg dla spadkodawcy B. T. (1) oraz stwierdzenie,
ze spadek po S. B. zmarlym w dniu 31 lipca 2013 r. w D. i ostatnio tam zamieszkalym dziedziczy z mocy ustawy K. B. (1).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Jak juz wskazywal Sad Rejonowy artykul 945 § 1 k.c. stanowi, iz testament jest niewazny, jezeli zostal sporzadzony
w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, pod wplywem bledu
uzasadniajgcego przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dziatal pod wplywem btedu, nie sporzadzilby testamentu
tej tredci, pod wplywem grozby.

W ocenie apelujacego z zeznan poszczegblnych $wiadkéw wynika, iz spadkodawca dzialal pod wplywem bledu,
myslac, ze B. T. (1) zostanie jego zona i zajmie sie nim, czego Sad nie stwierdzil dopuszczajgc sie dowolnej
i wybioérczej oceny dowodow. Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz znaczenie ma jedynie blad istotny, a wiec
taki, ktéry uzasadnia przypuszczenie (w odrdéznieniu od przekonania), ze gdyby spadkodawca nie dzialal pod
wplywem bledu, nie sporzadziltby testamentu danej treSci. Prawnie relewantny jest tylko blad, ktory spowodowal, ze
spadkodawca sporzadzil testament (przyczyna sprawcza), choc¢by stanowil tylko jedng z przyczyn jego sporzadzenia.



Ocena donioslo$ci bledu powinna uwzgledniaé¢, na tle ogétu okolicznoSci, wylgcznie subiektywny punkt widzenia
spadkodawcy; nie stosuje sie przy niej obiektywnego miernika rozsadku (przeciwnie do art. 84 § 2 k.c.) (por. B. Kucia,
M. Fras (red.), M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki (art. 922-1087)). W uznaniu Sadu
Okregowego z przeprowadzonych dowodéw nie wynika, by po pierwsze gdyby spadkodawca wiedzial, iz nie dojdzie
do $lubu nie przepisalby na rzecz B. T. (1) spadku, ani to, iz w ostatnim etapie jego zycia uczestniczka postepowania
sie nim nie zajmowala. Co wiecej testament pochodzi z 2010 r. (k. 92 akt sprawy), za$ $mier¢ S. B. nastgpila dopiero 31
lipca 2013 r. Spadkodawca mial trzy lata na zmiane sporzadzonego testamentu, jednakze staran w tym przedmiocie
nie poczynil. Watpliwe réwniez jest, iz nie skoro w 2010 r. wiedzial, iz testament mozna sporzadzi¢ w formie aktu
notarialnego nie miat §wiadomosci w jaki sposéb dokonac jego zmiany czy tez jego odwolania. Co wiecej zgodnie z art.
6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. To na wnioskodawcy
ciazyt obowigzek wykazania, ze w momencie sporzadzenia testamentu spadkodawca byl w bledzie, ktéry moglby
stanowi¢ podstawe do zastosowania art. 945 § 1 k.c., jednakze w ocenie Sadu powyzszej okolicznoéci nie udowodnit.

W ocenie Sadu II instancji, skuteczne postawienie zarzutu blednej czy tez dowolnej oceny dowodéw wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem moze byc
jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow, ktorej ramy sa zakreSlone
wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem
Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposbdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é. Sad I instancji w rozwazaniach poczynionych przez Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie dowolnosci
w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sporzadzajac swoje uzasadnienie Sad dokladnie okreslil
dlaczego po analizie caloksztaltu przeprowadzonego postepowania dowodowego jednym $wiadkom dal wiare, za$
innym przymiotu wiarygodno$ci odmoéwil. W uznaniu Sadu II instancji dokonujac oceny zebranego materialu Sad
Rejonowy kierowat sie do§wiadczeniem zyciowym, regulami logicznego rozumowania. Rozwazyl dowody w spos6b
bezstronny, racjonalny i wszechstronny, dokladnie odnoszac sie do nich w sporzadzonym uzasadnieniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal apelacje za niezasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. apelacje oddalil.

Dla B. T. (1), ktorej miejsce pobytu nie jest znane zostal ustanowiony kurator, ktérego wynagrodzenie zostalo ustalone
na podstawie § 1 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okresSlenia wysoko$ci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zw.
7 § 6 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie, ktore Sad Okregowy nakazal wyplaci¢ z ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Sierpcu.

J.S.B.M. M.
Zarzadzenie z 25 pazdziernika 2019 r.
Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ (...)

S. K.



