Sygn. akt IV Ca 521/19
POSTANOWIENIE
29 lipca 2020 .
Sad Okregowy w Plocku, IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca Sedzia Joanna Swierczakowska
Sedzia Jaroslaw Pejta
Sedzia Renata Wanecka (spr.)
Protokolant: Katarzyna Lewandowska
po rozpoznaniu na rozprawie 15 lipca 2020 1.
sprawy z wniosku M. K. (1)
z udzialem J. K. (1)
o zasiedzenie
na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia Sadu Rejonowego w Mlawie z g listopada 2017 .
sygn. akt I Ns 289/14
postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:
- w punkcie Ii oddali¢ wniosek,

- w punkcie 111 zasadzi¢ od M. K. (1) na rzecz J. K. (1) kwote 626,50 zt (szeS¢set dwadzieScia szes¢ zlotych, piedziesiat
groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

-wpunkcie ITT i pobraé od M. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Mlawie kwote 25,07zt (dwadziescia
piect zlotych, siedem groszy) tytulem zwrotu wydatkow;

2. zasadzi¢ od M. K. (1) na rzecz J. K. (1) kwote 484 zl (czterysta osiemdziesiat cztery zlote) tytutem zwrotu kosztow
postepowania w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym;

3. pobraé¢ od M. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Mlawie kwote 2.000 zt (dwa tysigce zlotych)
tytulem zwrotu nieuiszczonej oplaty od apelacji.

Sygn. akt IV Ca 521/19

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Mlawie postanowieniem z 6 czerwca 2017r. stwierdzil, ze M. K. (1) nabyl przez zasiedzenie z dniem 31
grudnia 2007 r. przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w miejscowosci W., gm. W., stanowiacej dziatke
ewidencyjna nr (...) o powierzchni 6,52 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

Istotne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy stanowigce podstawe rozstrzygniecia byly nastepujace:

Nieruchomo$é, stanowigca dzialke nr (...), oznaczona obecnie jako dzialka nr (...), polozona w miejscowoSci W. w
gminie W., otoczona jest gruntami, ktére od kilkudziesieciu lat nalezaly najpierw do Skarbu Panstwa, a nastepnie do
wnioskodawcy. Przedmiotowa dzialka uwazana byla za cze$¢ sktadowa sasiednich dzialek, uzytkowana byta wspolnie
z innymi dziatkami jako calo$é. Przedmiotowa dzialka nie posiadala wyraznych granic (w postaci chociazby miedzy),
ktore w sposob jednoznaczny oddzielalyby ja od sasiednich dzialek i wyodrebnialyby ja jako oddzielny przedmiot
wlasno$ci. (...) polozone w W., w tym dziatka nr (...), od 1977 roku uprawiane byly przez poprzednika prawnego
wnioskodawcy Panstwowe Gospodarstwo Rolne M.. PGR wiadal przedmiotowa dzialka jak wlasciciel, pobieral z niej
pozytki. Przedmiotowe grunty wchodzity w sklad (...) do 31 sierpnia 1992 r. W dniu 31 sierpnia 1992 r. powyzsze
grunty zostaly przejete przez Agencje Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa w O., w tym takze dzialka nr (...), ktéra
traktowana byla jako cze$¢ gospodarstwa i obrabiana byla przez kazdoczesnego posiadacza gospodarstwa. Na terenie
bylego PGR utworzono Gospodarstwo (...). W dniu 7 lipca 1999 r. Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa zawarla
z wnioskodawca umowe dzierzawy gospodarstwa rolnego ( gospodarstwo rolne (...)). Na mocy umowy sprzedazy
nieruchomo$ci w formie aktu notarialnego z dnia 31 marca 2004 r. rep. A nr 3643/2004 przed notariuszem M. K.
(2) wnioskodawca M. K. (1) nabyt wlasno$¢ gospodarstwa rolnego (...), w ramach ktérego uprawiana byta dziatka nr
(...). Od daty nabycia wlasno$ci sasiednich dzialek, wnioskodawca uprawial réwniez dzialke nr (...), siejac kukurydze,
nastepnie trawe. O fakcie, ze przedmiotowa dzialka nie stanowi czeSci jego gospodarstwa rolnego wnioskodawca
dowiedziat sie w 2009 r. , kiedy chcial dokona¢ zalesienia. M. K. (1) traktowal przedmiotowa dzialke jako swoja
wlasno$¢, zglosil ja nawet we wniosku o doplaty bezpos$rednie do gospodarstwa rolnego z Unii Europejskiej. Nikt do
2012 r. nie zglaszal zadnych pretensji do przedmiotowej dziatki. Wnioskodawca wladal nig jak wlasciciel, rowniez
jego poprzednik Skarb Panstwa — wladal przedmiotowa dzialka jak wlasciciel, uprawial ja, przekazywal dalszym
podmiotom na podstawie umoéw dzierzawy czy umowy sprzedazy.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze po doliczeniu okresu posiadania przez swojego poprzednika prawnego — Skarb Panstwa
(PGR M., Agencje WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa, ktérej nastepca prawnym jest Agencja Nieruchomo$ci Rolnych),
wnioskodawca wykazal nieprzerwane posiadanie przez okres 30 lat (jako posiadacz w zlej wierze). Sad przyjal
za poczatek biegu okresu zasiedzenia date 31 grudnia 1977 r. (podobnie jak wnioskodawca) z uwagi na fakt, ze
Swiadkowie, ktorzy byli pracownikami PGR M., m.in. M. P., J. K. (2), T. P. wskazywali, ze przedmiotowa dziatka
byla uprawiana przez PGR w ramach duzego gospodarstwa, jednakze wskazywali oni jedynie rok 1977, bez okreslenia
dokladnej daty. W zwigzku z powyzszym wnioskodawca speknil obie przeslanki, na podstawie ktorych Sad stwierdza
zasiedzenie nieruchomogci.

Sad Rejonowy odmowil wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadka B. W., ktory zeznal, ze PGR zawarl z J. D. (1) pisemng
umowe dzierzawy przedmiotowe]j dzialki na czas nieokre§lony w zamian za oplacanie podatku rolnego. Swiadek
zeznal, ze jest na ,,100 % pewny, ze umowa dzierzawy dzialki byta sporzadzona i ze podpisal ja w imieniu PGR 6wczesny
dyrektor W.”. Zdaniem Sadu twierdzenia Swiadka sa malo wiarygodne, bowiem w dokumentacji przekazanej przez
Agencje Nieruchomo$ci Rolnych brak takowej umowy (inne umowy, jak rowniez protokoly zdawczo-oddawcze zostaly
dolaczone do akt). Sad I instancji uznal tez, ze zarzut wnioskodawcy o niewlasciwym sposobie reprezentacji PGR byt
shuszny.

Apelacje od tego postanowienia ztozyt uczestnik, ktory zaskarzyl postanowienie w calosci i zarzucil mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania — art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 339 kc i art. 340 ke poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw i nadanie, wbrew do$wiadczeniu zyciowemu i logice zbyt duzego waloru dowodowego
zeznaniom $wiadkéw: M. P., J. K. (2) i T. P., do ktérych to zeznan sad winien podejsé z duza ostroznoscia, jako ze
sg oni pracownikami w gospodarstwie wnioskodawcy, co moze wplywac na subiektywizm i wiarygodno$éé §wiadkow,



przy jednoczesnym braku nadania odpowiedniego znaczenia zeznaniom pozostatych §wiadkow B. W.1i M. K. (3), ktore
to zeznania $wiadczg o istnieniu umowy dzierzawy przedmiotowej nieruchomosci, jak réwniez posiadaniu przez J. D.
(1) nieruchomosci w latach 9o-tych, ktére to naruszenie doprowadzilo do nieshusznego uznania, ze nastgpila ciaglosé
posiadania samoistnego przez okres 30 lat po stronie wnioskodawcy i jego poprzednikow;

2. obraze prawa materialnego — art. 172 § 1, 2 1 3 ke w zw. z art. 176 § 1 ke poprzez ich niestuszne zastosowanie i
uznanie, ze wnioskodawca mégt doliczy¢ czas posiadania swego poprzednika w sytuacji, gdy poprzednik nie byl w
posiadaniu samoistnym nieruchomosci bezposérednio przed wejSciem w posiadanie przez wnioskodawce.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o zasiedzenie.
Rozpoznajagce apelacje uczestnika, Sad Okregowy uznal, iz jest ona zasadna, ajej zarzuty trafne.

Sad II instancji podniosl, ze uwzglednienie wniosku nastgpilo w konsekwencji uznania, ze poprzednik prawny
wnioskodawcy — Skarb Panstwa — byl posiadaczem samoistnym nieruchomosci, zatem wnioskodawca moze doliczyc
czas posiadania poprzednika do czasu wlasnego posiadania. Jednak po przeanalizowaniu materialu dowodowego Sad
Okregowy doszedl do odmiennych wnioskéw, zwlaszeza w zakresie charakteru posiadania nieruchomosci przez Skarb
Panstwa. Ocenil rowniez, ze stan faktyczny nalezalo ustali¢ w sposob odmienny.

Sad Okregowy stwierdzil, ze na podstawie materialu dowodowego ustali¢ mozna nastepujgcy stan faktyczny:

Przedmiotowa nieruchomo$¢ przed wojna stanowila wlasno§é dziadka uczestnika, jednak nie odnaleziono tytulu
wlasno$ci i matka uczestnika J. D. (1) nabyla wlasno$¢ tej nieruchomosci z dniem 4 listopada 1971 r. na podstawie
ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (postanowienie k-83). W 1976 lub 1977 r. J. D. (1) zawarla
umowe dzierzawy z PGR K. S. (péZniej PGR M., a nastepnie PGR L.), w zamian za oplacanie podatku. Umowe
dzierzawy podpisal é6wczesny dyrektor K. W.. Do PGR przychodzily nakazy platnicze, z ktérych wynikalo, ze
wlaécicielem jest K., a uzytkownikiem PGR. Nieruchomo$¢ ta nie byla na gruncie wyodrebniona od innych gruntéw
nalezacych do PGR. PGR uprawial grunty do 1992 r., a nastepnie przekazal cale swoje zasoby Agencji Wlasnoéci
Rolnej Skarbu Panstwa. Przekazanie dotyczylo wylacznie gruntéw stanowiacych wlasnosé Skarbu Panistwa, bowiem
Agencja nie przejmowala gruntéw, ktore byly jedynie dzierzawione. Nastepnie (...) wydzierzawil grunty bylego PGR
R. K., ale z uwagi na to, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ na gruncie stanowila jeden kompleks z gruntami PGR, R. K.
uprawial zaréwno grunty dzierzawione, jak i nieruchomo$¢ nalezaca do J. D. (1). W 1999 r. grunty te wydzierzawil
wnioskodaweca i uzytkowal je lacznie z przedmiotowa nieruchomoscia, w 2004 r. dzierzawione grunty kupit.

Analizujac zeznania przestuchanych w sprawie $§wiadkéw Sad Okregowy stwierdzil, ze w zasadzie ich zeznania nie
sa ze soba sprzeczne. Sprzeczno$ci dotycza okoliczno$ci, ktore nie sa istotne dla rozstrzygniecia i ktére z uwagi na
uplyw czasu (40 lat), mogly zatrzeé sie w pamieci. Pierwszg grupe §wiadkéw stanowia osoby, ktore pracowaly w PGR
i maja wiedze na temat uzytkowanych przez PGR gruntéow: J. K. (2) (k-155), M. P. (k-154), T. P. (k-156), J. B. (k-223),
B. W. (k-221). Wszyscy ci $wiadkowie zeznali, ze PGR uzytkowal przedmiotowe grunty: réznice dotyczyly jedynie
daty objecia ich w posiadanie, a mianowicie, czy byl to rok 1976 czy 1977. Swiadek P. rozpoczal prace w 1985 r. i
dopiero od tej daty mial wiedze co do uzytkowania gruntéw. Swiadkowie ci nie mieli watpliwosci, ze PGR uzytkowat
przedmiotowa nieruchomo$¢, nie mieli jednak wiedzy na jakiej zasadzie sie to odbywalo. W tym zakresie najbardziej
istotne byly zeznania Swiadka B. W., ktéry byt ostatnim dyrektorem PGR i on przekazywal ziemie do (...). Widzial on
umowe dzierzawy podpisang przez dyrektora W., zeznal, ze jest na 100% pewny, ze umowa taka byla sporzadzona.
Po przekazaniu gruntéw do (...) i likwidacji PGR przeszed} do pracy do (...). Natomiast §wiadek Z. K. (1) (k-222),
dyrektor (...), potwierdzil, ze Agencja nie przejmowala gruntéw nie stanowigcych wlasnoéci Skarbu Paristwa. Swiadek
Z. B. (k-265) byt pracownikiem R. K. i zeznal, ze jego firma dzierzawigc grunty od (...) uprawiala takze przedmiotowa
nieruchomo$¢, ktéra nie byla wyodrebniona na gruncie. Zeznania M. K. (3) sa zgodne z pozostalymi dowodami.



Poniewaz w zeznaniach wszystkich przestluchanych w sprawie $wiadkéw nie ma sprzecznoéci co do okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia, Sad Okregowy ustalil wyzej opisany stan faktyczny i uznal, Ze nie ma podstaw do
przyjecia, ze Skarb Panstwa kiedykolwiek byl posiadaczem samoistnym przedmiotowej nieruchomosci.

W okresie od 1976 - 77 r. do 1992 r. PGR dzierzawit ja od J. D. (1), zatem byl posiadaczem zaleznym, po likwidacji
PGR Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa nieruchomosci tej nie przejela nawet w posiadanie zalezne. Kolejni
dzierzawcy gruntéw Skarbu Panstwa: R. K. i wnioskodawca uprawiali przedmiotowa nieruchomo$c ze Swiadomoscia,
ze wchodzi ona w sklad gruntow, ktore wydzierzawili, zatem nie czuli sie posiadaczami samoistnymi co do tej czeSci.
Whnioskodawca dopiero od chwili kupna gruntow Skarbu Panstwa, tj. od 2004 r. objal nieruchomo$¢ w posiadanie
samoistne, od tego momentu bowiem czul sie wlascicielem nieruchomoéci, ktéra kupil, z prze$wiadczeniem, ze
przedmiotowe grunty s3 czeécia sktadowa wiekszej nieruchomosci. Okres od 2004 r. oczywiécie nie prowadzi do
zasiedzenia. Skoro Skarb Panstwa nie byl posiadaczem samoistnym nieruchomosci, to wnioskodawca nie moze, na
podstawie art. 176 ke, doliczy¢ okresu posiadania poprzednika do okresu swojego posiadania. Wniosek o zasiedzenie
nieruchomoéci podlegal zatem oddaleniu.

Z powyzszych przyczyn Sad I instancji postanowieniem z 9 listopada 2017r., wydanym w sprawie IV Ca 574/17 zmienit
zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego w Mlawie i oddalil wniosek, stosujac art. 385 kpc.

Ponadto Sad zasadzil od M. K. (1) na rzecz J. K. (1) kwote 992 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania za obie instancje
oraz nakazal pobranie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Mlawie od M. K. (1) 2.025,07 zt tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych, na podstawie art. 520 § 3 kpc, uznajac, ze interesy uczestnikow byly sprzeczne.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w caloéci skarga kasacyjna wnioskodaweca i zarzucil:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 328 § 2 kpcw
zw. z art. 13 § 2 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 13 ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z 19 pazdziernika 1991r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw, w jej pierwotnej wersji (Dz. U. 1991.107.464), zwanej dalej ustawa w zw.
z art. 44 ke poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie;

- art. 65 ke poprzez bledna wykladnie oswiadczen woli PGR zlozonego w umowie dzierzawy zawartej 1 grudnia 1991r.
z R. K,,

- art. 65 kc poprzez bledna wykladnie o§wiadczen woli stron protokotu zdawczo — odbiorczego wraz z zalacznikami
sporzadzonego 31 sierpnia 1992r.,

- art. 65 ke poprzez bledna wykladnie oswiadczenia woli Agencji ztozonego w umowie dzierzawy zawartej 4 marca
1993r.z R. K,,

-art. 172 § 1 ke wzw. z art. 336 ke poprzez przyjecie, ze Skarb Panstwa nie byl posiadaczem samoistnym nieruchomo$ci,
bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, podczas gdy posiadacz zalezny nieruchomos$ci moze przeksztalcic
swoje posiadanie w posiadanie samoistne.

We wniosku skarzacy wnidst o uchylenie w caloSci zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu dotychczasowych kosztow postepowania oraz o zasadzenie od uczestnika na jego
rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Rozpoznajqc skarge kasacyjng, Sqd Najwyzszy stwierdzil, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego zgodnie
przyjmuje sie, iz uzasadnienie wyroku Sadu II instancji, z uwagi na odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 kpc, musi
zawiera¢ miedzy innymi wskazanie okolicznoS$ci faktycznych, ktore stanowily podstawe rozstrzygniecia. Podstawa



faktyczna obejmuje ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione oraz ocene dowodéw stanowiacych podstawe
ustalen. Ustalenie stanu faktycznego sprawy stanowi warunek prawidlowego stosowania prawa materialnego. Przy
uwzglednieniu charakteru postepowania apelacyjnego, judykatura dopuszcza uproszczony sposob wskazania przez
sad II instancji podstawy faktycznej rozstrzygniecia przez stwierdzenie, ze sad ten podziela ustalenia faktyczne sadu
I instancji, jesli takiej oceny dokonuje sad rozpoznajacy sprawe na skutek wniesionej apelacji. Konieczne jest jednak
wyrazne stwierdzenie w tym zakresie zawarte w uzasadnieniu wyroku sadu II instancji (tak: postanowienie Sadu
najwyzszego z 11 lipca 2014r., III CSK 256/13, nie publ.).

Sad ad quem nie skorzystal z uproszczonej formy zaaprobowania ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji
przez przyjecie ich, jako wlasnych. Wrecz przeciwnie — jednoznacznie stwierdzil, ze stan faktyczny nalezalo ustali¢
odmiennie. W konsekwencji przedstawil go poprzedzajac sformutowaniem: ,na podstawie materialu dowodowego
ustali¢ mozna nastepujacy stan faktyczny”.

W ocenie Sadu Najwyzszego, sporzadzone przez Sad II instancji, uzasadnienie orzeczenia nie spelnia wymogow
zawartych w art. 328 § 2 kpe. Sad Najwyzszy przypomnial, Ze przepis ten m.in. wymaga, aby uzasadnienie wyroku
zawieralo wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a wiec faktow, ktore sad uznat za udowodnione, dowodéw
na ktoérych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Innymi
stlowy, w sytuacji, gdy sad II instancji dokonuje odmiennych ustalen faktycznych od sadu I instancji, powinien
w sporzadzi¢ w istocie uzasadnienie wedtug modelu pierwszoinstancyjnego. Tymczasem Sad ad quem przedstawil
zbiorczy opis stanu faktycznego bez wyodrebnienia okre$lonych okoliczno$ci i powiazania ich z odpowiednim
materialem dowodowym. Nastepnie stwierdzil, ze w zasadzie zeznania $§wiadkoéw przestuchanych w sprawie nie byly
ze soba sprzeczne. Konkluzja ta o tyle jest watpliwa, ze przeciez Sad I instancji poczynil odmienne ustalenia faktyczne.
Sad Najwyzszy przypomnial rowniez, ze Sad II instancji uznal wniesiona apelacje za uzasadniong i w rezultacie
wydal wyrok reformatoryjny. Jednym z zarzutéw apelacji bylo naruszenie art. 233 § 1 kpc. W uzasadnieniu Sadu
odwolawczego brak jednoznacznego ustosunkowania sie do niego.

W tym stanie rzeczy — w ocenie Sadu Najwyzszego — w istocie nie wiadomo, na jakich ustaleniach faktycznych
Sad odwolawczy opral swoje rozstrzygniecie. Sporzadzone uzasadnienie nie pozwala jednoznacznie odtworzy¢ toku
rozumowania Sadu Okregowego. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc
okazat sie uzasadniony. Uchybienie to uniemozliwialo kontrole kasacyjna zaskarzonego postanowienia i uzasadnialo
uwzglednienie skargi w ramach zarzutéw wypekiajacych podstawe naruszenia przepiséw postepowania. Juz z tych
przyczyn orzeczenie Sadu II instancji podlegalo uchyleniu, a sprawa przekazaniu temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

Przechodzgc do oceny naruszenia prawa materialnego, Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze jest to mozliwe tylko wowczas,
gdy Sad a quo sporzadzi uzasadnienie odpowiadajace wymogom art. 328 § 2 kpc. Tym niemniej wnioskodawca
zwrdcil uwage w skardze kasacyjnej na istotne zagadnienie prawne, ktére wymagalo uwagi, z tym zastrzezeniem, ze
abstrakcyjne wnioski przeprowadzonej analizy beda mogly byé¢ skonkretyzowane tylko w odniesieniu do podstawy
faktycznej rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy podniosl, ze niewatpliwie ustawa w jej pierwotnej wersji, nie byla legislacyjnie aktem doskonalym.
W nauce prawa podkreSlono, ze jest w niej stosunkowo duzo niedomoéwien, a nadto niektoére postanowienia
wyraznie rozmijaja sie z rzeczywistoécia (np. dotyczace zbywania mieszkan). Ustawa, wbrew swemu tytulowi, nie tyle
miala regulowaé gospodarowanie (i nie tylko) nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, co rozstrzygnac kwestie
restrukturyzacji panstwowych przedsiebiorstw gospodarki rolnej. Jej zadaniem bylo kompleksowe uregulowanie
réznorodnych kwestii zwigzanych z dostosowaniem ,starych” struktur gospodarki nakazowo — rozdzielczej do
tworzacych sie rozwigzan wolnorynkowych.

Ustawa wyraznie wskazuje podmiot, ktéry przejmuje majatek i wierzytelnosci oraz zobowiazania zlikwidowanego
przedsiebiorstwa. Jesli natomiast Agencja przejmuje, a taka jest praktyka — cale gospodarstwa rolne, samodzielne
organizacyjnie i gospodarczo lub kombinat, to nie mozna moéwi¢ o przejeciu sktadnika majatkowego. Przedmiotem



przejecia jest caly majatek wraz z prawami i obowiazkami oraz likwidacja przedsiebiorstwa, jako podmiotu prawnego
i producenta.

Zgodnie z art. 1 ustawy reguluje ona zasady gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa w odniesieniu do:

1) nieruchomo$ci rolnych w rozumieniu Kodeksu cywilnego oraz innych nieruchomos$ci potozonych na
obszarach przeznaczonych w planach zagospodarowania przestrzennego na cele gospodarki rolnej, zwanych dalej
Lhieruchomo$ciami”, z wylaczeniem gruntéw znajdujacych sie w zarzadzie Lasow Panstwowych,

2) innych nieruchomosci oraz skladnikoéw mienia Skarbu Panstwa pozostalych po likwidacji panstwowych
przedsiebiorstw gospodarki rolnej oraz przejetych przez Skarb Panstwa z innych tytulow.

Oznacza to, ze ustawa dotyczy: szeroko rozumianych nieruchomosci rolnych, innych nieruchomosci, skltadnikow
mienia Skarbu Panistwa pozostalych po likwidacji panstwowych przedsiebiorstw gospodarki rolnej, nieruchomosci
przejetych przez Skarb Panstwa z innych tytulow.

Z powyzszym $ciSle wigze sie uregulowanie zawarte w art. 5 ustawy, w my$l ktérego Skarb Panstwa powierza
Agencji wykonywanie prawa wlasnoéci i innych praw rzeczowych na jego rzecz w stosunku do mienia okreslonego
w art. 11 2 na zasadach okreslonych w ustawie oraz w stosunku do nieruchomosci przeznaczonych w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego na cele nie zwiazane z prowadzeniem gospodarki rolnej, a przejetych przez
Agencje na podstawie art. 1 pkt 2 - na zasadach okreslonych w przepisach o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci.

Z normy tej wynikaja trzy wnioski. Po pierwsze, odnosi sie ona do mienia wskazanego w art. 1 ustawy, traktujac
je zbiorczo. Po drugie, wskazuje na to, ze wéroéd sktadnikow tego mienia wystepuja prawa wlasnoéci i inne prawa
rzeczowe przyshugujace Skarbowi Panistwa. Po trzecie, wykonywanie tych praw powierzono Agencji.

Sad Najwyzszy przypomnial rowniez, ze zgodnie z art. 54 ustawy, w sprawach nie uregulowanych w ustawie, stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego, o ile przepisy szczegolne nie stanowig inaczej. Nie powinno byé sporne — w sytuacji, gdy
ustawa szczegblna wprost odsyta do uregulowan Kodeksu cywilnego i jednoczeénie postuguje sie pojeciem ,,mienie”,
nie definiujac go — ze nalezy tu mie¢ na uwadze norme zawarta w art. 44 ke. Zgodnie z tym przepisem, mieniem jest
wlasno$¢ i inne prawa majatkowe. Powszechnie przyjmuje sie, ze pojeciem mienia objete sg tylko prawa (aktywa).
W sklad mienia nie wchodza obowiazki obciazajace wlasnosé, czy tez obciazajace inne prawa majatkowe (pasywa).
Do praw majatkowych zalicza sie: prawa rzeczowe, wierzytelno$ci, prawa spadkowe, prawa rodzinne o charakterze
majatkowym, prawa na dobrach materialnych o charakterze majatkowym (np. majatkowe prawa autorskie), prawa
majatkowe o charakterze bezwzglednym nie dotyczace rzeczy (np. prawa gornicze), a takze stany faktyczne w postaci
posiadania i ekspektatywy posiadania.

Reasumujac, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ustawodawca przyjal w ustawie cywilistyczne rozumienie mienia. Mienie
to in casu obejmuje takze nieruchomosci i inne skladniki pozostale po likwidacji panstwowych przedsiebiorstw
gospodarki rolnej, ktore nie sg przedmiotem prawa wlasnosci i innych praw rzeczowych, przystugujacych Skarbowi
Panstwa. Wynika to jednoznacznie z art. 11 5 ustawy oraz art. 44 ke. W rezultacie mienie to obejmuje réwniez m.in.
wierzytelnoSci.

Sad Najwyzszy przypomnial takze, iz dzierzawa jest umowa dwustronnie obowigzujaca, wzajemng i odplatna. Do jej
skutecznego zawarcia wystarcza zgodne o§wiadczenia woli stron, natomiast nie jest konieczne wydanie przedmiotu
dzierzawy. Strony zobowiazuja sie wzajemnie do spelnienia okreslonych, wskazanych w art. 693 i nast. ke, Swiadczen,
czyli wydzierzawiajacy zobowigzuje sie oddac dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkow, a dzierzawca placic
wydzierzawiajagcemu umowiony czynsz. Dzierzawca dysponuje zatem wobec wydzierzawiajacego wierzytelnoscia
polegajaca na mozliwoSci korzystania z danej rzeczy i pobierania pozytkdw, a z drugiej strony ciazy na nim dlug w
postaci obowigzku uiszczania uméwionego czynszu.



Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy, mienie Skarbu Panstwa, o ktérym mowa w art. 1 i 2, przejete w trybie niniejszej
ustawy tworzy Zaséb WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa, zwany dalej (...). W ocenie Sadu Najwyzszego, nie ma zatem
kontrowersji co do tego, ze wierzytelnoSci wynikajace m.in. z zawartych przez podmioty wskazane w art. 2 ustawy,
umoéw dzierzawy, zostaly przejete w trybie tej ustawy i weszly w sklad (...), ktérym dysponowala Agencja na zasadach
okre$lonych w ustawie (art. 12 ust. 3 ustawy).

Mienie w rozumieniu art. 44 kc obejmuje tylko aktywa. W rezultacie, aby w pelni urzeczywistnié¢ przejecie praw i
obowiazkow przez Agencje, wynikajacych np. z umowy dzierzawy, powinno znalez¢ sie odpowiednie uregulowanie
dotyczace obowiazkéw dzierzawcy. Ustawodawca rozstrzygnal te kwestie w art. 13 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym
Agencja obejmuje we wladanie mienie Skarbu Panstwa na zasadach okreslonych w niniejszej ustawie, wstepujac w
prawa i obowiazki z nimi zwiazane w stosunku do Skarbu Panstwa i 0s6b trzecich, z zastrzezeniem ust. 3.

W konkluzji Sad Najwyzszy podnidsl, Ze mienie przejmowane przez Agencje w trybie i na podstawie przepisow ustawy,
obejmowato réwniez wierzytelnoSci wynikajace z umoéw dzierzawy, zawartych przez likwidowane przedsiebiorstwa
gospodarki rolnej. Wladztwo dzierzawionej nieruchomosci odpowiadalo konstrukeji posiadania zaleznego w
rozumieniu art. 336 ke.

Whbrew stanowisku skarzacego, ustawodawca nie stosowal w ustawie zamiennie pojec¢ ,,mienie” i ,majatek”. Tam, gdzie
postuzyt sie okre$leniem mienie, mial na uwadze scharakteryzowanie prawnej sytuacji majatkowej Skarbu Panstwa
z perspektywy aktywow (np. art. 1, 5, 12 ust., 13, 14 ust. 2 ustawy). Z kolei tam, gdzie uregulowanie dotyczy juz
konkretnego przejecia, a wiec zaréwno aktywow, jak i pasywow, postuguje sie okresleniem majatek (art. 14 ust. 3
ustawy).

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy, faktyczne przekazanie nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 14 ust. 3, art. 16 ust. 3 oraz
art. 171 art. 18, nastepuje w formie protokolu zdawczo — odbiorczego, sporzadzonego przez podmiot przekazujacy i
Agencje. W my$l ust. 4 tego przepisu, z dniem podpisania protokotu zdawczo — odbiorczego, korzyéci i ciezary zwigzane
z przekazywanym mieniem, przypadajace w dniu podpisania protokohu, przechodzg na Agencje.

W przekonaniu Sadu Najwyzszego, nie powinno by¢ watpliwoéci, ze skutki formalnego protokolarnego przekazania,
dotyczyly tylko i wylgcznie majatku konkretnego PGR, zawartego w spisie z natury w protokole zdawczo — odbiorczym.
Glebsza analiza tej problematyki w odniesieniu do okoliczno$ci sprawy, nie jest jednak mozliwa, z uwagi na wadliwosci
sporzadzonego przez Sad II instancji uzasadnienia.

Z tych wszystkich wzgledoéw, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego w Plocku z 9
listopada 2017r., wydane w sprawie IV Ca 574/17 i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego, stosujac art. 398" § 1 kpc i art. 108 § 2 kpe w zw. z art. 391 § 1 kpci art. 398" kpe.

Ponownie rozpoznajqgc sprawe, Sad Okregowy uzupehil postepowanie dowodowe i ocenil, Ze apelacja
uczestnika J. K. (1) jest uzasadniona.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc jest stuszny.

Sad Okregowy nie podziela oceny Sadu I instancji, ze zeznania Swiadka B. W. sg calkowicie niewiarygodne. Wbrew
zapatrywaniu Sadu Rejonowego, prowadza one do ustalenia, ze posiadanie nieruchomosci objetej wnioskiem (dziatki
nr (...)) przez poprzednika prawnego wnioskodawcy, jakim byl Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Rolne
L., mialo charakter posiadania zaleznego. Okoliczno$¢, ze w dacie przekazania gruntéw przez PGR na rzecz Agencji
Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panistwa, w dokumentacji nie znalazla sie pisemna umowa dzierzawy, na ktéra powoluje sie
uczestnik postepowania, nie oznacza jeszcze, ze Skarb Panstwa byl posiadaczem samoistnym. B. W. potwierdzit sam
fakt posiadania przez Skarb Panstwa nieruchomosci, podobnie jak inni Swiadkowie (w tym: J. K. (2), M. P.iT. P.), ale
w przeciwienstwie do innych §wiadkéw, ze wzgledu na pelniona funkcje (byt Dyrektorem PGR — u), jego twierdzenia
nt. charakteru wladania dzialka, sa bardziej przekonujace. Swiadek co do zasady potwierdzit fakt, ze w polowie lat 0.
XX wieku, J. D. (1) oddala nalezaca do niej dzialke w posiadanie zalezne na rzecz PGR — u, w zamian za oplacanie



podatku rolnego. Swiadek nie podpisywal umowy w imieniu PGR — u, byl jednak przeéwiadczony o istnieniu takiego
dokumentu. Na pewno strong umowy nie mégl by¢ zaden z K., jak przypomina sobie §wiadek. Z. K. (2) w latach 7o0.
XX wieku juz nie zyl, a J. K. (1) nie mial wéwczas tytulu wlasnoSci, bo uzyskatl go dopiero wskutek dziedziczenia po
matce, nie interesowal sie tez w tym okresie ziemia. Najprawdopodobniej przekonanie Swiadka o istnieniu takiego
dokumentu wynika z tego, co bylo wpisane w nakazach platniczych, tj. ,wlasciciel K.”. Skoro J. D. (1) za zycia nie
uregulowala stanu prawnego nieruchomosci, to jest wielce prawdopodobne, ze w dokumentach urzedowych figurowat
jej ojciec Z. K. (2). W zadnym momencie PGR nie zabiegal jednak o nabycie dzialki na wlasnosé.

Rozbieznosci nt. tego czy ,umowa dzierzawy” zostala sporzadzona na piSmie, czy miala charakter ustny, nie podwazaja
doniostoéci zeznan §wiadka. O pisemnym charakterze umowy zeznal wylacznie B. W., ale nie oznacza to, ze tego
rodzaju nieécistosé dyskredytuje wiarygodnosé calych jego zeznan. Zaréwno J. K. (1), jak i jego zona M. K. (3) zgodnie
utrzymywali, Zze umowa z PGR — em miala charakter ustny. Nalezy zatem wnosié, ze w latach 70. XX wieku J. D. (1),
jako spadkobierczyni Z. K. (2), przekazala grunt na rzecz PGR — u w zamian za oplacanie podatku.

Po uzupehieniu postepowania dowodowego o dodatkowe zeznania §wiadka B. W. i dowdd z przestuchania stron oraz
w oparciu o material dowodowy zgromadzony w I instancji,

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomos¢ polozona w W., gmina W., stanowigca dzialke oznaczona obecnie w ewidencji gruntbw numerem
446/3, o powierzchni 6,52 ha poczatkowo znajdowala sie w posiadaniu Z. K. (2), ktéry zmart 26 listopada 1952r.
Spadek po nim na podstawie testamentu nabyta jego cérka J. D. (1) w caloSci, zachowujac prawo dziedziczenia
gospodarstwa rolnego polozonego w W. (kopia postanowienia Sadu Powiatowego w M. z 77 stycznia 1969 r., wydanego
w sprawie I Ns 367/68 k: 5 akt I Ns 410/13 Sadu Rejonowego w Mlawie)

J. D. (1) nabyla wlasno$¢ opisanej wyzej nieruchomosci z dniem 4 listopada 1971r. w trybie ustawy o uregulowaniu
wlasnoSci gospodarstw rolnych. Za zycia nie ubiegala sie o wydanie aktu wlasnosci ziemi i nie sktadata wniosku do sadu
o stwierdzenie nabycia wlasnoéci nieruchomoéci. J. D. (1) zmarta 29 wrze$nia 2007r., spadek po niej na podstawie
ustawy nabyl syn J. K. (1) wraz z wchodzacym w sktad spadku gospodarstwem rolnym i to on 11 lipca 2013r. wystapil
z wnioskiem o stwierdzenie, ze jego matka nabyla wlasno$¢ nieruchomosci rolnej, stanowiacej dziatke (...). Obecnie
dla nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta (...), w ktorej, jako wlaéciciel ujawniony jest J. K. (1). (wniosek
o stwierdzenie wlasnoéci k: 2 — 3 akt I Ns 410/13 Sadu Rejonowego w Mlawie, kopia postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku po J. D. (1) k: 4, akt I Ns 410/13 Sadu Rejonowego w Mlawie, postanowienie z 27 stycznia 1971r. o
stwierdzeniu nabycia wlasno$ci nieruchomosci k: 44 akt I Ns 410/13 Sadu Rejonowego w Mlawie; odpis zupelny ksiegi
wieczystej (...) k: 15 - 16)

J.D. (1) mieszkala w odleglosci ok. 25 km od nieruchomosci objetej wnioskiem. Dop6ki syn J. K. (1) nie zalozyl rodziny,
a ozenil sie w 1969r., pomagal matce w uprawie ziemi. Ze wzgledu na wiek i stan zdrowia, J. D. (1) nie byla w stanie
zajmowac sie uprawg gruntu. Dlatego w polowie lat 70. XX wieku, zdecydowala sie odda¢ dziatke do PGR -u w zamian
za oplacanie podatku rolnego. Podobnie postepowali inni rolnicy, zwlaszcza jesli ziemia byla stosunkowo slabej klasy,
ok. 5% gruntéw znajdujacych sie w posiadaniu PGR - u L., opierala sie na tego rodzaju umowach. Po przemianach
ustrojowych, czesé z nich wystapila o zwrot nieruchomosci i zostaly im wydane. (zeznania §wiadkow: B. W. k: 221,
k: 605, czas nagrania 00:06:11 — 00.24.33; M. K. (3) k: 221 — 222, dowdd z przestuchania stron — zeznania J. K. (1)
k: 268 — 269)

Grunt przekazany przez J. D. (1) zostal wlaczony do kompleksu pozostalych gruntéw znajdujacych sie w zasobach
PGR - u, jej granice nie byly widoczne, dzialka nie byla w zaden spos6b wyodrebniona, otoczona byta innymi polami
pozostajacymi we wladaniu PGR - u. Z uwagi na do$¢ staba klase ziemi, z czasem ziemia zostala przeznaczona pod
pastwisko dla owiec, poniewaz PGR prowadzil owczarnie. (zeznania Swiadkow: B. W. k: 221, k: 605, czas nagrania
00:06:11 — 00.24.33; M. P.k: 154 — 155; J. K. (3) k: 155 — 156; T. P. k: 156 — 157; J. B. k: 223; S. B. k: 265 — 267; dowod
z przestuchania stron — zeznania M. K. (1) k: 267 — 268, k: 605 — 606, czas nagrania 00:26:46 — 00:41:55)



Od chwili przekazania ziemi we wladanie PGR - u, J. D. (1) juz jej nie uprawiala, ale interesowata sie w urzedzie gminy,
czy podatek rolny jest optacany na biezaco. Nakazy dotyczace podatku przysytane byly do PGR - u na nazwisko K.,
a PGR byl w nich ujawniony jako uzytkownik badz dzierzawca. W okresie, w ktérym nieruchomo$¢ znajdowala sie
w posiadaniu PGR - u, matka uczestnika nigdy nie domagala sie jej wydania. Natomiast przed $miercig naklaniala
syna do uregulowania sprawy zwiazanej z ziemia. (zeznania Swiadka B. W. k: 221, k: 605, czas nagrania 00:06:11 —
00.24.33; dowdd z przestuchania stron — zeznania J. K. (1) k: 268 — 269)

Na podstawie umowy wieloletniej z 1 grudnia 1991r. PGR w L. wydzierzawit R. K. grunty o lgcznej powierzchni 20 ha
(dzialki (...)) pod uprawe porzeczek. (umowa wieloletnia k: 301 - 302)

Panstwowe Gospodarstw Rolne w L. zostalo zlikwidowane z dniem 31 sierpnia 1992r. na podstawie decyzji Wojewody
(...) nr 77/92 z 31 sierpnia 1992r. Skladniki mienia Skarbu Panhstwa zlikwidowanego PGR - u zostaly przekazane
Agencji WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa w dniu likwidacji na podstawie protokolu zdawczo — odbiorczego.
Przekazano wowczas m.in. grunty o powierzchni ogélnej 1.814,82 ha. W zalaczonych do protokotu wypisach z rejestru
gruntéw nie wyszczegodlniono dzialki nr (...). Wedlug stanu na dzien przekazania zasobéw PGR do Agencji Wlasnoéci
Rolnej Skarbu Panstwa, w dokumentacji nie byto pisemnej umowy dzierzawy z J. D. (1) ani jakiejkolwiek wzmianki
nt. tytulu do wladania tg nieruchomoscig przez Skarb Panstwa. (protokét zdawczo odbiorczy z 31 sierpnia 1992r. z
zalacznikami k: 291 — 300, zeznania §wiadka B. W. k: 605 — czas nagrania 00:06:11 — 00.24.33)

Agencja Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa 4 marca 1993r. wydzierzawila na 10 lat R. K., prowadzacemu
Gospodarstwo Rolne (...), nieruchomo$ci rolne pochodzace ze zlikwidowanego PGR L. o lacznej powierzchni 1.542,31
ha, w zalaczniku do umowy nie ujawniono dzialki nr (...) w W.. Niemniej jednak R. K. objal ja w posiadanie i
wykorzystywal do wypasu gesi. Umowa dzierzawy zostala rozwigzana przed uplywem okresu, na ktory byla zawarta,
z uwagi na ogloszenie upadloéci R. K.. Grunty zostaly zwrdcone Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa. (umowa
dzierzawy z 4 marca 1993r. k: 303 — 312 z zalacznikami k: 313 — 329, zeznania §wiadkéw: B. W. k: 221; k: 605 — czas
nagrania 00:06:11 — 00.24.33; S. B. k: 265 — 267)

Agencja WlasnoSci Rolnej Skarbu Panistwa 7 lipca 1999r. wydzierzawila M. K. (1) zabudowana nieruchomoé¢ rolng
pochodzaca z Gospodarstwa Rolnego Skarbu Panstwa w L. o nazwie Gospodarstwo (...), polozona na terenie gminy
W. o lgcznej powierzchni 111,97 ha, przy czym w zalaczniku wymienione zostatly dzialki: 197/3, 117/5, 192, 189, 136, 49,
50, 51. Mimo, Ze umowa nie wymieniala dzialki (...) w W., wnioskodawca objal ja w posiadanie razem z pozostalymi
nieruchomo$ciami, z ktérymi stanowi jeden kompleks gospodarczy. (umowa dzierzawy z 7 lipca 1999 k: 336 — 341 z
zalgcznikami k: 342, k: 343 — 344, protokdl zdawczo — odbiorczy z 19 lipca 1999r. k: 345 — 357 wraz z uwagami k:
358 — 363; zeznania Swiadkow: M. P. k: 154 — 155; J. K. (2) k: 155 — 156; T. P. k: 156 — 157; Z. K. (1) k: 222; dowdd z
przeshuchania stron — zeznania M. K. (1) k: 267 — 268; k: 605 — 606 czas nagrania 00:26:46 — 00:41:55)

W dniu 31 marca 2004r. M. K. (1) kupil od Agencji Nieruchomo$ci Rolnych zabudowang nieruchomo$¢ rolng, w sklad
ktorej wehodzily dzialki: (...)z obrebu 15 W., gminy W. oraz dzialki: nr (...) z obrebu 14 W., gminy W.. Byly to zatem
te same nieruchomogci, ktorych dotyczyla umowa dzierzawy. Wnioskodawca mial je juz w swoim posiadaniu, a nadto
dzialke objeta wnioskiem, co do ktorej byt przekonany, iz od tej chwili stanowi jego wlasnoé¢. (akt notarialny rep. A
nr (...) sporzadzony 31 marca 2004r. przed Notariuszem M. K. (2), prowadzacym Kancelarie Notarialng w W. przy G.
2 k: 368 — 382; dowdd z przestuchania stron — zeznania M. K. (1) k: 267 — 268; k: 605 — 606 czas nagrania 00:26:46

— 00:41:55)

Bezposrednio po likwidacji PGR — u L. ani B. D., ani J. K. (1) nie starali sie o odzyskanie gruntu stanowiacego
dzialke nr (...). Natomiast ok. 2012r. pracownicy Urzedu Gminy w W. skontaktowali sie z J. K. (1), poniewaz byli
zainteresowani cze$cia dzialki nr (...), aby przeznaczy¢ ja na droge. Ponadto, ok. 2006r. M. K. (1) zorientowat sie,
ze nie jest wlascicielem dzialki nr (...), a planowal przeznaczy¢ ja do zalesienia. W 2007r. wnioskodawca staral sie
ustali¢, kto jest wlascicielem, ale mu sie to nie udalo. Kiedy J. K. (1) podjal starania o uregulowanie stanu prawnego
nieruchomoéci, dzialajacy w imieniu M. K. (1), kierownik gospodarstwa rolnego — (...), prowadzil rozmowy z J. K.
(1) na temat sprzedazy ziemi, zwlaszcza ze przedmiotowa dzialka wraz z sgsiednimi gruntami zostala objeta planem



upraw ekologicznych i wnioskodawca pobieral z tego tytutu doplaty. Uczestnik zaproponowal cene 50.000 zt za hektar,
co nie zostalo przyjete. (zeznania §wiadkéw: M. K. (3) k: 221 — 222, M. P. k: 154 — 155; dowdd z przestuchania stron
— zeznania M. K. (1) k: 267 — 268; k: 605 — 606 czas nagrania 00:26:46 — 00:41:55; zeznania J. K. (1) k: 268 — 269)

Wiosng 2014r., na polecenie J. K. (1) (dysponujacego juz tytulem wlasnosci), ojciec M. W. wjechal ciggnikiem na
dzialke nr (...) i zniszczyt znajdujace sie tam uprawy. M. K. (1) wytoczyt przeciwko J. K. (1) powbdztwo o przywrdcenie
posiadania. Wyrokiem z 22 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy w Mlawie w sprawie I C 217/14 przywrécil powodowi
utracone posiadanie dzialki nr (...) poprzez nakazanie pozwanemu wydania nieruchomosci oraz zakazal mu dalszych
naruszen, w szczeg6lno$ci przechodzenia, przejezdzania, niszczenia znajdujacej sie na niej upraw i urzadzen oraz
prowadzenia jakichkolwiek prac polowych i zlecania takich czynno$ci osobom trzecim. Apelacje pozwanego Sad
Okregowy w Plocku oddalit 8 pazdziernika 2015r. W wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu, J. K. (1) wydal M.
K. (1) dzialke nr (...) 17 pazdziernika 2015r. i do chwili obecnej znajduje sie ona w jego posiadaniu. (wyrok Sadu
Rejonowego w Mlawie z 22 kwietnia 2015r. k: 276; wyrok Sadu Okregowego w Plocku z 8 pazdziernika 2015r. k: 284
z uzasadnieniem k: 285 — 288; protok6l wydania nieruchomosci k: 264)

Sad odméwil wiarygodnoSci tej czeSci zeznan B. W., w ktérej utrzymywal on, ze umowa o oddanie gruntu w zamian
za podatek do PGR — u, miala forme pisemna. Nawet J. K. (1) i jego Zona nie stawiajg takiej tezy, twierdzac, ze byla to
raczej umowa ustna. B. W. mogl zapamieta¢ inny dokument, np. nakaz zaplaty podatku rolnego, w ktérym by¢ moze
wpisany byl jako wlasciciel K.. Po uplywie ponad 40 lat od chwili przekazania dzialki, ten szczegol mogl zapisac sie w
pamieci Swiadka w sposo6b nie odpowiadajacy rzeczywistoSci. Nie zmienia to jednak faktu, ze Skarb Panstwa nigdy nie
traktowat tej dzialki jak wlasnej, za$ podatki oplacal, jako uzytkownik, a nie jako wlasciciel czy posiadacz samoistny.
W pozostalej czeSci zeznania B. W. stanowia cenne zrodlo ustalen faktycznych, ktore z uwagi na to, jaka pelnil funkcje
w PGR L., sg bardziej doktadne niz zeznania J. K. (3), M. P., T. P. czy nawet J. B.. Ostatni z wymienionych réwniez
pracowal na stanowisku, dzieki ktéremu moglby dostarczy¢ waznych informacji, ale zatrudniony byt poczatkowo w
innym gospodarstwie, tj. PGR K., dopiero pdzniej ta jednostka wraz z PGR — em L. zostala dolagczona do PGR — u M..
Na pewno $wiadek J. B. nie potrafil przytoczy¢ zadnych okoliczno$ci na temat tego, w jaki sposob dziatka nr (...) miala
znalez¢ sie w posiadaniu Skarbu Panstwa.

Jesli idzie o zeznania J. K. (1), to w istotnej dla rozstrzygniecia czeSci, moga one stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych, ale z uwagi na wiek i nieporadno$c¢ uczestnika, jego twierdzenia sa do$¢ chaotyczne, zwlaszcza te zlozone
przed Sadem Okregowym. Na ich podstawie mozna postawi¢ teze, ze przez wiele lat uczestnik nie byl zainteresowany
ziemia, ktdra jego matka J. D. (1) oddala w zamian za podatek Skarbowi Panistwa. Co najmniej od 1969r., kiedy sie
ozenil, nie pomagat jej w uprawie i dlatego ta zdecydowala sie na przekazanie gruntu w posiadanie zalezne do PGR -
u. Ten stan rzeczy trwal az do czasu, w ktorym pracownicy urzedu gminy podjeli starania o ustalenie stanu prawnego
dzialki i odnalezienie wlaSciciela, czyli do ok. 2012r. W istocie uczestnik nie byl dokladnie zorientowany, jaki charakter
miala umowa, na mocy ktoérej dzialka znalazla sie w posiadaniu M. K. (1). Mial natomiast pewno$¢ co do tego, ze
intencja J. D. (2) nie bylo porzucenie swojej wlasno$ci ani podarowanie gruntu. Mimo nalegan ze strony matki, podjal
dzialania zmierzajace do uporzadkowania spraw zwigzanych z ziemia, dopiero 5 — 6 lat po jej $émierci. Taka postawa
uczestnika nie oznacza jednak, ze Skarb Panistwa — PGR L. byt samoistnym posiadaczem dzialki oznaczonej obecnie
numerem 446/3.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad II instancji uznal za uzasadniony nie tylko zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc i odmiennie ustalil stan faktyczny,
ale podzielil takze poglad apelujacego, iz Sad Rejonowy nieprawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego.

Zgodnie z art. 172 § 11 2 ke, posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnos¢, choéby uzyskat posiadanie
w zlej wierze.



Nie ulega watpliwoéci, ze M. K. (4) objal w samoistne posiadanie dzialke nr (...) z chwilg nabycia na wlasnosé
sasiednich nieruchomogci, tj. od 31 marca 2004r. Kupujac tzw. ,, gospodarstwo (...)”, ktére wezesniej dzierzawil, byt
przekonany, ze wspomniana dziatka wchodzi w jego sklad, posiadal ja juz wczes$niej od 77 lipca 1999r. Okres czasu od
31marca 2004r. nawet do dnia zamkniecia rozprawy apelacyjnej 15 lipca 2020r. jest niewystarczajacy do stwierdzenia
zasiedzenia.

W myél art. 176 § 1 ke, jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz
moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni
posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy,
gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzie$ci. Poprzednikami prawnymi
wnioskodawcy byla Agencja Nieruchomos$ci Rolnych Skarbu Panstwa (nastepnie Agencja Nieruchomo$ci Rolnych)
oraz Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Rolne L..

Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$¢, ze Agencja przy zawieraniu kolejnych umoéw dzierzawy, czy to z R. K., czy
to z M. K. (1) wskazuje na to, ze uznawala dzialke (...) za swoja wlasno$¢. Wraz z innymi nieruchomosciami dziatka
stanowila zorganizowana calo$¢ gospodarcza i w takiej formie byla wydawana obu dzierzawcom, cho¢ formalnie
nie zostala wymieniona w zadnej z umoéw. Pierwsza umowa dzierzawy podpisana przez Agencje, w oparciu o
ktora nastapito faktyczne wydanie dzialki (...) miala miejsce 4 marca 1993r. Zasadne jest uznanie, ze Agencja byla
samoistnym posiadaczem nieruchomosci objetej wnioskiem, bo dysponowala nia jak wilasciciel, wydala ja kolejnym
dzierzawcom w posiadanie zalezne. Doliczenie czasu poprzednikéw od 4 marca 1993r. r6wniez nie wystarcza na
stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomosci na rzecz M. K. (1).

Istotne dla rozstrzygniecia okazalo sie ustalenie, jaki charakter mialo posiadanie tej dzialki przez Skarb Panstwa
— PGR L.. W ocenie Sadu Okregowego, bylo to posiadanie zalezne. J. D. (1), ktéra znalazla sie w trudnej sytuacji
zyciowej, zdecydowala sie na oddanie dzialki, ale nie na wlasnos¢, lecz w zamian za oplacanie podatku. Taki stosunek
zobowigzaniowy odpowiada tre$cig umowie okreslonej w art. 708 ke, zgodnie z ktoérym przepisy dzialu dotyczacego
dzierzawy, stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy osoba biorgca nieruchomos$é rolng do uzywania i pobierania
pozytkdw nie jest obowigzana do uiszczania czynszu, lecz tylko do ponoszenia podatkéw i innych ciezaréw zwigzanych
z wlasnoScia lub z posiadaniem gruntu.

W praktyce umowa ta kwalifikowana jest jako ,bezczynszowe uzywanie" lub bardziej prawidlowo ,bezczynszowe
korzystanie". Poniewaz art. 708 kc nie reguluje praw i obowigzkow stron takiej umowy, a jedynie odsyta do przepisow
o dzierzawie, zastosowanie znajduje w tym przypadku rowniez art. 694 ke, przez co do tego typu stosunku prawnego
nalezy stosowa¢ odpowiednio rowniez przepisy o najmie.

Zatem fakt, ze J. D. (1) nie zadala czynszu dzierzawnego, nie oznacza jeszcze, ze Skarb Panstwa byl samoistnym
posiadaczem tej nieruchomosci od polowy lat 70. XX wieku az do likwidacji PGR — u L. w 1992r. Cenne dla ustalenia,
czy Skarb Panstwa placil podatek od dziatki nr (...), byloby zbadanie dokumentdéw z tego okresu. Niestety, z informacji
Urzedu Gminy w W. wynika, Ze nie posiada dokumentéw dotyczacych platnosci podatku za okres od 1977r. do 2007r.,
poniewaz zostaly one zniszczone (informacja Sekretarza Gminy W. z 5 marca 2020r. k: 591). W tej sytuacji pozostaje
uznaé za wiarygodne twierdzenia §wiadka B. W., ze podatek nie byl oplacany w imieniu Skarbu Panstwa, lecz w
wykonaniu zobowiazania wynikajacego z umowy, tj. w imieniu J. D. (1), jako spadkobierczyni Z. K. (2), ktérego
nazwisko prawdopodobnie widnialo w dokumentach.

Dlatego tez, zdaniem Sadu Okregowego, nie ma podstaw, by traktowa¢ Skarb Panstwa, jako posiadacza samoistnego.
Zmiana charakteru posiadania z zaleznego na samoistny nastgpita dopiero od chwili zawarcia pierwszej umowy
dzierzawy obejmujacej sporna dzialke i mozna je przypisaé nastepcom Skarbu Panstwa, tj. Agencji WlasnosSci Rolnej
Skarbu Panstwa od 4 marca 1993r. (nastepnie Agencji Nieruchomos$ci Rolnych) oraz M. K. (1) od 31 marca 2004r.
Laczny okres posiadania samoistnego dzialki nr (...) przez wnioskodawce i jego poprzednikéw prawnych jest zatem
niewystarczajacy do stwierdzenia nabycia jej wlasnosci przez zasiedzenie.



Z tych wszystkich wzgledow, Sad II instancji uznal, iz wniosek o zasiedzenie nalezalo oddalié.

Nastepstwem zmiany orzeczenia jest zmiana rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Poniewaz na zadnym etapie
postepowania, Sad nie sprawdzil wartoSci przedmiotu sporu (art. 25 kpc), obliczajac koszty zastepstwa prawnego
odnosil sie do wskazanej w apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia, okre$lonej na 2.000 zl.

Uznajac, ze interesy uczestnikow sg sprzeczne, Sad na podstawie art. 520 § 2 kpc zasadzil od M. K. (1) na rzecz
J. K. (1) kwote 626,50 zl, w tym wynagrodzenie pelnomocnika, ktére przy wartosci przedmiotu sporu (tozsame;j ze
wskazang wartoScia przedmiotu zaskarzenia 2.000 zl), wynosi 450 zl, zwrot oplat skarbowych od pelnomocnictw 34 zl,
30 zl z tytulu oplaty od zazalenia na postanowienie zabezpieczajgce, ktore zostalo uwzglednione oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym 112,50 zl, przy czym przez przeoczenie Sad zastosowal aktualne
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
(dalej: rozporzadzenie), choé zgodnie z § 21 tegoz rozporzadzenia, do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed
dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej
instancji. Sad omylkowo zanizyl tez wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym, w takim wypadku
powinno ono wynosi¢ nie mniej niz 120 zk.

O kosztach sadowych Sad orzekl stosownie do treSci art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(dalej: uksc) w zw. z art. 520 § 2 kpc. Wydatkiem tymczasowo wylozonym przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w
Mlawie byt zwrot kosztéw podrozy Swiadka J. B. w wysokoéci 25,07 zt (postanowienie z 10 lutego 2015r.).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy zmienit zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 kpc.
O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego Sad rozstrzygnal réwniez w oparciu o art. 520 § 2 kpc.

Na koszty postepowania apelacyjnego skladajg sie wynagrodzenie pelnomocnika uczestnika w wysokos$ci 225 71 (§ 10
ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 5 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt. 3 rozporzadzenia) oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
wysokosci 17 zl, tacznie 242 z6. Z kolei do kosztéw postepowania kasacyjnego po stronie uczestnika nalezy zaliczyé
wynagrodzenie za udzial w rozprawie przed Sadem Najwyzszym 225 zl (§ 10 ust. 4. pkt. 3 rozporzadzenia) i zwrot
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa do dzialania przed Sadem Najwyzszym 17 zl, }acznie 242 z. Razem zwrot kosztow
w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym na rzecz J. K. (1) wyni6st 484 zt.

Ponadto Sad nakazal pobra¢ od M. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Mlawie nie uiszczona przez
uczestnika oplate od apelacji, ktora wynosi tyle, co oplata od wniosku, czyli 2.000 zt. (art. 18 ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych), stosujac w tym zakresie art. 113 ust. 1 uske.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania przed Sadem Rejonowym, przed Sadem Okregowym i przed Sadem
Najwyzszym, Sad wzigl pod uwage ostateczny wynik sprawy, a nie poszczegélne stadia procesu. Dlatego, mimo
uwzglednienia skargi kasacyjnej wnioskodawcy, Sad II instancji stoi na stanowisku, ze przy ponownym rozpoznaniu
apelacji decyduje ostateczny wynik postepowania.



