Sygn. akt IV Ca 593/19
POSTANOWIENIE
Dnia 18 wrze$nia 2019 r.
Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Mirek - Kwasénicka
Sedzia Malgorzata Szeromska (spr.)
Sedzia Joanna Swierczakowska
Protokolant: Katarzyna Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2019r. na rozprawie w P.
sprawy z wniosku A. S.
z udzialem L. W.
o zobowigzanie do opuszczenia mieszkania
na skutek apelacji uczestniczki
od postanowienia Sadu Rejonowego w Sochaczewie z 13 marca 2019 1.
sygn. akt I Ns 68/18
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od L. W. na rzecz A. S. kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego
za II instancje.

IV Ca 593/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 13 marca 2019 r. Sad Rejonowy w Sochaczewie zobowigzal uczestniczke L. W. do opuszczenia domu
jednorodzinnego przy ul. (...) w S., w trybie art. 11a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w
rodzinie (punkt I), oddalil wniosek L. W. o zobowigzanie A. S. do opuszczenia lokalu (punkt IT), oddalil wniosek L. W. o
nadanie postanowieniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci (punkt I11), ustalil, Ze strony ponosza koszty zwiazane
ze swoim udzialem w sprawie (punkt IV).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na podstawie nastepujacego stanu faktycznego:

L. W. (poprzednio S.) jest wlaScicielka nieruchomoéci przy ul. (...) w S., gdzie zamieszkuje wraz z bylym mezem A.
S.. L. W. i A. S. pozostaja w konflikcie od wielu lat. Miedzy stronami toczyto sie i toczy wiele spraw sadownych, w
tym o przestepstwa, wykroczenia i cywilne. Przeciwko A. S. wydano wyrok nakazujacy mu opuszczenie i oproznienie
budynku przy ul. (...) w S., lecz wyrok jest nieprawomocny.



W dniu 12 maja 2011 r. L. W. i A. S. zawarli ugode sadowa na mocy ktorej, A. S. potwierdzil umowe najmu zawarta
przez L. W., w zamian za co L. W. wyrazila zgode na nieobcigzanie powoda zadnymi kosztami przez czas trwania
przedmiotowej umowy najmu.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sochaczewie z dnia 11 kwietnia 2012 r. I C 269/11, przywrocono A. S. naruszone
posiadanie pomieszczenia piwnicy i kottowni w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w S. przez L. W. nakazujac
jej wydanie brakujacego pelnego kompletu kluczy do gornego zamka do drzwi wejSciowych budynku. Wyrok jest
prawomocny i zostala mu nadana klauzula wykonalno$ci.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sochaczewie z dnia 18 lipca 2014 r. (sygn. akt I K 552/12), utrzymanym w tym zakresie
w mocy przez wyrok Sadu Okregowego w Plocku z dnia 28 listopada 2014 r. (sygn. akt V Ka 688/14) L. W. zostala
skazana za przestepstwo oszustwa i falszerstwa (art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.) na
szkode miedzy innymi A. S..

Mimo prowadzeniu wielu postepowan w sprawach o wykroczenia przeciwko A. S. na szkode L. W. nie zostatl on skazany
za te wykroczenia, postepowania sg nieprawomocne.

Strony pozostaja w powaznym konflikcie tez na tle finansowym. W budynku przy ulicy (...) podjete zostaly liczne
interwencje z zawiadomienia obu stron. W okresie od 2013 do 2014 roku strony byly objete procedura niebieskiej
karty. W dniu 23 wrzeénia 2013 r. L. W. zlozyla zawiadomienie o popehieniu przestepstwa przemocy psychicznej i
fizycznej na jej osobie przez A. S., odmdwiono wszczecia dochodzenia w tej sprawie.

W dniu 2 stycznia 2018 r. L. W. rano zeszla do piwnicy i przekrecila zawoér nie znajac przyczyny braku wody. A.
S. stwierdzil, Ze nie ma wody i zalozyl, ze L. W. w piwnicy zakrecila zlo§liwie zawor wody, w celu uniemozliwienia
mu przygotowanie do wizyty lekarskiej, wiec zawiadomit Policje i prébowal uniemozliwié¢ uczestniczce opuszczenie
piwnicy podtrzymujac drzwi. Byla przeprowadzona interwencja przy ul. (...) w S., podczas ktorej obecny byl takze M. S..
Po odkreceniu zaworu przez funkcjonariusza Policji woda zaczela ponownie lecieé. Brak wody magl by¢ spowodowany
awarig w wodociagach. W dniu 3 stycznia 2018 r. stwierdzono u L. W. stluczenie lewej stopy.

L. W. placi stosunkowo wysokie oplaty za media.

W wakacje 2018 r. podczas pobytu W. L. i J. L., A. S. unikal kontaktu z domownikami i wiekszoé¢ czasu przebywal
w swoim pokoju.

A. S. unika pobytu w domu, duzo czasu przebywajac u starszej sasiadki, ktdrej pomaga przy réznych czynnoéciach
zycia codziennego, w tym podaje jej leki. Kiedy wnioskodawca jest w domu to wiekszo$é czasu pozostaje w swoim
pokoju unikajac L. W.. Uczestniczka gdy widzi wnioskodawce przezywa go, werbalnie go obrazajac, zwykle wskazujac,
ze ma sie wyprowadzi¢. A. S. nie ma kompletu kluczy do domu, przez co, kiedy uczestniczka wyjdzie z domu, nie
moze on swobodnie otworzy¢ drzwi wejéciowych. W dniu wszystkich swietych L. W. uniemozliwila bylemu mezowi
wyjécie zdomu i odwiedzenie grobow najblizszych, gdyz mogl wyjs$c jedynie przez drzwi tarasowe, nie mogac ich trwale
zamkna¢. Wnioskodawca nie ma tez swobodnego wejécia na nieruchomosé, gdyz nie zna kodu do bramy wjazdowej,
a furtka jest zatrzaskowa i Zzadna ze stron nie ma do niej klucza. Furtke mozna z zewnatrz posesji otworzy¢ poprzez
wsuniecie reki miedzy prety, na co reka wnioskodawcy jest zbyt masywna. Gdy furtka sie zatrza$nie A. S. czeka przed
furtka i prosi przechodniéw lub sasiadéw o pomoc w jej otworzeniu. L. W. nie wyraza zgody na zmiane zamku w furtce.
A. S. nie ma dostepu do kotlowni, wiec jedyna osoba ktéra moze kontrolowaé¢ miedzy innymi temperature w domu
jest uczestniczka, ktoérej nie ma wiekszo$¢ dnia w domu.

L. W. ma najwieksze pretensje do A. S. z uwagi na niepodejmowanie przez niego pracy zarobkowej i koniecznos$ci
jego utrzymania. W ocenie L. W. wnioskodawca nie musi zajmowac¢ sie sasiadka, gdyz ta ma rodzine, ktéra moze
wykonywac czynnoéci dokonywane przez A. S..



U A. S. rozpoznano przewlekla niewydolno$¢ serca i przetrwale dlugotrwajace migotanie przedsionkow,
kardiomiopatie tachyarytmiczna, otylosé. A. S. zaciagal pomocy w poradni zdrowia psychicznego. W trakcie
postepowania A. S. byl hospitalizowany z uwagi na dolegliwos$ci kardiologiczne.

Sad Rejonowy przywolujgc art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
stwierdzil, ze jezeli czlonek rodziny wspoélnie zajmujacy mieszkanie, swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu
przemocy w rodzinie czyni szczegdlnie ucigzliwym wspolne zamieszkiwanie, osoba dotknieta przemoca moze zadac,
aby sad zobowiazal go do opuszczenia mieszkania. Definicje ustawows ,,czlonka rodziny” oraz ,,przemocy w rodzinie”
zawiera art. 2 cytowanej ustawy. Zgodnie z tym przepisem przez ,czlonka rodziny” nalezy rozumie¢ osobe najblizsza w
rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, a takze inng osobe wspolnie zamieszkujaca lub
gospodarujaca, natomiast przez ,przemoc w rodzinie” nalezy rozumie¢ jednorazowe albo powtarzajace sie umyslne
dzialanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste czlonka rodziny, w szczegblnosSci narazajace te osoby
na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godno$¢, nietykalno$é cielesna, wolno$é, w tym seksualna,
powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywolujace cierpienia i krzywdy moralne
u 0s6b dotknietych przemoca. Zadanie zobowiazania przez sad danej osoby do opuszczenia mieszkania przystuguje
osobie dotknietej przemoca w rodzinie niezaleznie od tego, czy sprawcy tej przemocy mozna zarzuci¢ popelnienie
przestepstwa. Zadanie do zobowigzania danej osoby do opuszczenia mieszkania i wydanie przez sad stosownego
orzeczenia jest tez wiec niezalezne od tego, czy wobec osoby stosujacej przemoc, w stosunku do ktorej ma byé¢ na
podstawie art. 11a wydane zobowigzanie, toczy sie lub zakonczylo sie postepowanie w sprawie o popelnienie takiego
przestepstwa.

Sad I instancji stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie w obliczu przedstawionych dowodow, zaprezentowanych
postaw stron i do§wiadczenia zZyciowego sytuacja, jaka wystepuje w rodzinie wnioskodawcy i uczestniczki wyczerpuje
przeslanki z art. 11a ustawy. Miedzy stronami jest bardzo silny konflikt rodzacy nerwowo$¢, negatywne emocje, ktore
utrudniaja wspodlne kontakty. Konflikt jest gleboki, wieloletni, caly czas sie nasila i wygenerowal wiele postepowan
karnych i cywilnych w sagdownictwie powszechnym. Zdaniem Sadu przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
nie byta wina stron przy kazdym jednym incydencie, tylko ustalenie czy aktualnie w przy Spotdzielczej 14 dochodzi
do przemocy w rodzinie, a jezeli tak to kto jest jej sprawca. Sad badal wiec tylko zdarzenia z ostatniego czasu, a nie
dawne sytuacje sprzed kilku czy kilkunastu lat.

Sad Rejonowy przyjal, ze przykladem zaognionego konfliktu i niecheci wzajemnej stron byla sytuacja w dniu 2 stycznia
2018 r., kiedy to przy braku wody w kranach zalozeniem bylo, ze druga strona postapila zlosliwie zakrecajac wode.
A. S. nie chcac wypusci¢ L. W. z piwnicy, zeby wykazac ze to ona zakrecila wode zablokowal drzwi co bylo przyczyng
stluczenia nogi przez uczestniczke. W ocenie Sadu A. S. niecelowo wyrzadzil krzywde bylej Zonie, byl pod wplywem
silnych emocji i bylo to zdarzenie jednorazowe i niepowtarzane, wiec nie §wiadczy o stosowaniu przez niego przemocy
w rodzinie.

Z aktow przemocy w rodzinie do ktérych przyznala sie L. W. jest uniemozliwianie A. S. dostepu do kotlowni oraz
wydania kluczy do nieruchomosci, mimo prawomocnego wyroku przywracajacego posiadanie (I C 269/11). Przez
powyzsze jedynie uczestniczka ma wplyw na kontrole miedzy innymi temperatury w domu, mimo iz wiekszo$¢ dnia
jej nie ma w domu. Samodzielnie rano wiec decyduje, nie przebywajac caly dzien w domu, czy jest wystarczajaco
cieplo by wylaczyé ogrzewanie. A. S. cierpiacy na choroby kardiologiczne nie ma zadnego wplywu na temperature
w pomieszczeniu w ktérym przebywa i nawet gdy w ciagu dnia jest bardzo zimno nie moze zwiekszy¢ temperatury
w domu, co zagraza jego zdrowiu. L. W. wskazala takze, ze A. S. nie ma kompletu kluczy do domu, ani do furtki,
co skutkuje miedzy innymi tym, ze gdy jest sam w domu moéglby wyjé¢ jedynie przez drzwi tarasowe pozostawiajac
dom niezamkniety, co w ocenie Sadu uniemozliwia mu faktyczne opuszczenie domu, gdyz nikt w sytuacji normalnej
nie zostawi domu otwartego, a pozostawienie otwartego domu przez wnioskodawce mogloby by¢ wykorzystane przez
uczestniczke. Powyzsze ogranicza wolno$¢ wnioskodawcy i jego prawo do swobodnego poruszania sie. Jaskrawym
przykladem naruszania praw wnioskodawcy bylo uniemozliwienie mu odwiedzenie grob6w najblizszych w dniu
Wszystkich Swietych. Dodatkowo utrudnianie wnioskodawey wstepu na posesje narusza jego godnoéé, gdyz jedynym



sposobem wejécia przez niego przez zamknietg furtke jest wyczekiwanie przed nia na przechodnia czy sasiada i
proszenie o przelozenie reki przez prety i otworzenie furtki. Wyjaénienia L. W. w tym zakresie dotyczace, ze byly
maz samodzielnie moze otworzy¢ furtke jest oparte jedynie na jej domyslach i pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami
swiadkow. W ocenie Sadu zakaz L. W. zmiany zamku w furtce jest wynikiem jej zloSliwosci, gdyz majgc na uwadze,
ze to wla$nie wnioskodawca wiele lat temu zamontowal ten zamek, mate jest prawdopodobienstwo, ze po tylu latach
zmienilby Zle zamek. Dodatkowo uczestniczka moze samodzielnie zmienié¢ zamek i udostepnié klucze wnioskodawcy,
jednakze z jej strony w ocenie Sadu nie ma woli ugodowego rozwiazania problemu.

Powyzsze samodzielnie stanowiloby o stosowaniu przemocy przez L. W., jednak dodatkowo Sad ustalil wbrew
zeznaniom uczestniczki, ze jest agresywna werbalnie wobec A. S.. Uczestniczka ma wiele pretensji wobec
wnioskodawcy i wyglasza je wobec niego w spos6b agresywny, mimo tego ze on sam unika z nig kontaktu.

Wszystkie powyzsze zachowania L. W. maja bezposredni wplyw na zdrowie A. S., ktory cierpi na choroby
kardiologicznie. Dodatkowy stres jest w stosunku do wnioskodawcy niebezpieczny, narazajac go dalsza utrate zdrowia.

Sad I instancji stwierdzil, ze przez powtarzajace sie umySlne dzialania i zaniechania L. W. narusza prawa i dobra
osobiste A. S., przez co naraza go na niebezpieczenstwo utraty zdrowia, naruszajac jego godno$é oraz wywoluje
cierpienia i krzywdy moralne u niego. Powyzsze wyczerpuje przestanke wystepowania przemocy w rodzinie.

W przypadku gdyby Sad ustalil, Ze ze strony A. S. takze dochodzilo do aktéow przemocy Sad zobligowany bylby
do oddalenia wniosku, gdyz wtedy nie bylo relacji sprawca-ofiara, w ktorej stabsza strone konfliktu nalezy chroni¢
przed silniejsza. Natomiast w sprawie nie ustalono by wnioskodawca takze stosowal przemoc wobec uczestniczki,
co w znacznym zakresie zostalo ustalone na podstawie zeznan uczestniczki, gdyz ta wskazala, ze wnioskodawca
sie przed nig ukrywa, przebywajac caly czas poza domem lub w swoim pokoju. Zlosliwosci na ktére wskazywata
uczestniczka nie byly przez nig zaobserwowane ani udowodnione. Takze zdarzenie z dnia 2 stycznia 2018 r. nie moze
byt przejawem stosowania przemocy przez A. S., gdyz naruszenie nietykalnoSci cielesnej uczestniczki nastapilo w
silnych emocjach i nie bylo bezposrednim zamiarem strony i nie zostaly spelnione pozostale przestanki okreslone w
ustawie o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie.

Sad Rejonowy podkreslil, ze postepowanie w trybie art. 11a ustawy ma by¢ szybka droga do odseparowania sprawcy od
ofiary i ma charakter jedynie tymczasowy, na co wskazuje ust. 2 wskazanego artykulu, zgodnie z ktorym postanowienie
staje sie wykonalne z chwila ogloszenia i moze by¢ zmienione lub uchylone w razie zmiany okoliczno$ci. W niniejszej
sprawie zastosowanie tego przepisu mialo na celu tymczasowe rozdzielenie stron umozliwiajac im uregulowanie
swojej sytuacji prawnej (podzial majatku wspodlnego, kontrola instancyjna wyroku nakazujacego opuszczenie i
oproznienie budynku mieszkalnego przy ul. (...) przez A. S.) bez zagrozenia dla zycia i zdrowia stron.

W ocenie Sadu I instancji wniosek L. W. podlegal oddaleniu wobec ustalenia, ze A. S. nie stosuje wobec niej przemocy,
tak samo jak wniosek L. W. o nadanie postanowieniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 333
§ 3 k.p.c., gdyz postanowienie jest wykonalne z chwila ogloszenia, wiec bezprzedmiotowe jest nadawanie mu rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie IV postanowienia Sad Rejonowy opart o tresé art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Od powyzszego postanowienia uczestniczka postepowania wniosla apelacje, ktéra zaskarzyla je w calosci i zarzucila
mu:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, majacej cechy oceny dowolnej a nie swobodnej, w szczegdlno$ci polegajacej na odmowie wiarygodnos$ci
dowodom z zeznan uczestniczki postepowania i swiadkow I. W., M. S., W. L. oraz J. L.,



2. bledne ustalenie stanu faktycznego polegajace na przyjeciu, ze uczestniczka widzac wnioskodawce przezywa go,
werbalnie go obrazajac, zwykle wskazujac, ze ma sie wyprowadzi¢, a takze uniemozliwia wnioskodawcy wspoélne
zamieszkiwanie, w szczegdlnosci utrudniajac mu samodzielne wyjscie i wejécie do mieszkania, korzystanie z
pomieszczenia kotlowni, w sytuacji gdy wnioskodawca sam zdecydowal o unikaniu jakiegokolwiek kontaktu z
uczestniczka, a takze ma mozliwo$¢ opuszczenia domu oraz powrotu do niego, a takze ma mozliwo$¢ korzystania z
poszczegdlnych pomieszezen, lecz z niej nie korzysta,

3. naruszenie art. 11a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie skutkujace uwzglednieniem wniosku A. S. i jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu,
iz wnioskodawca nie stosuje przemocy wobec uczestniczki postepowania.

Majac powyzsze na uwadze wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku
uczestniczki oraz nakazanie wnioskodawcy opuszczenie domu jednorodzinnego przy ul. (...) w S., zasadzenie od
wnioskodawcy na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
Sadowi I instancji.

Na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2019 r. wnioskodawca wnioést o oddalenie apelacji i zasadzenie od uczestniczki
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad II instancji nie dopatrzyl sie podstaw do stwierdzenia naruszenia przytoczonych przez skarzaca przepisow ani
bledu w ustalonym stanie faktycznym. Odnoszac sie do przedstawionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. Sad Okregowy pragnie wskazac, ze skuteczne postawienie zarzutu blednej czy tez dowolnej
oceny dowodoéw wymaga wykazania, iz sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego,
to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéow, ktorej
ramy s3 zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz
pewnym poziomem $wiadomoéci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo§¢. W uznaniu Sadu II instancji Sad Rejonowy dokonal wlasciwej oceny
materialu dowodowego zebranego w sprawie i ustalil prawidlowo wszelkie okoliczno$ci istotne. Sad nie przychyla
sie do opinii skarzacej, iz Sad Rejonowy dokonal dowolnej oceny dowoddéw. W opinii Sadu Okregowego dokonujac
oceny zebranego materialu Sad Rejonowy kierowal sie doswiadczeniem zyciowym, regulami logicznego rozumowania.
Rozwazyt dowody w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny, dokladnie odnoszac sie do nich w sporzadzonym
uzasadnieniu. W ocenie Sadu II instancji zeznania §wiadkow I. W., M. S., W. L. i J. L. oraz samej uczestniczki
postepowania zostaly prawidlowo ocenione przez Sad Rejonowy. Z przeprowadzonej analizy akt wynika, iz zeznania
tych osbb dotycza w przewazajacej czeSci zdarzen $wiadczacych o negatywnym nastawieniu wnioskodawcy, majacych
miejsce w 2017 r. i wczeSniej, z wyjatkiem sytuacji majacej miejsce 2 stycznia 2018 r. W zwigzku z czym nie
przedstawiaja istotnej warto$ci przy ustaleniu aktualnej sytuacji panujgcej miedzy wnioskodawcg oraz uczestniczka
postepowania. Co wiecej duza cze$¢ posiadanych przez nich informacji pochodzi z relacji L. W. i tylko w niewielu
przypadkach byli oni bezpos$rednio $wiadkami opisywanych przez nich zdarzen.

Artykul 11a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie stanowi jeden z mechanizmoéw izolacji sprawcy przemocy
w rodzinie od ofiary, koniecznych dla zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony ofierze — gdy ofiara i sprawca wspoélnie
mieszkaja. Potrzeba wdrozenia takich mechanizméw do wewnetrznego porzadku prawnego wynika z aktéow prawa
miedzynarodowego, w tym z ratyfikowanych przez Polske umoéw, w szczegolnosci Konwencji Rady Europy o
zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej. Przepis art. 52 Konwencji zatytulowany
~Wyjatkowe zakazy kontaktowania sie” naklada na strony Konwencji obowigzek podjecia koniecznych $rodkéw
prawnych lub innych dzialan majacych na celu zagwarantowanie, ze odpowiednie wladze sg uprawnione do wydania



w sytuacjach bezposredniego zagrozenia nakazu opuszczenia miejsca zamieszkania ofiary lub osoby zagrozonej
przez sprawce przemocy domowej, na odpowiedni okres oraz zakazu nachodzenia ofiary lub osoby zagrozonej w
jej miejscu zamieszkania lub kontaktowania sie z ofiarg lub osobg zagrozong przez sprawce. Konwencja podkre§la,
ze dzialania podjete zgodnie z przedmiotowym przepisem maja na uwadze przede wszystkim bezpieczenstwo
ofiar lub oséb zagrozonych. Jak wskazuje uzasadnienie do konwencji, w sytuacjach bezposredniego zagrozenia
najskuteczniejszym sposobem na zagwarantowanie bezpieczenstwa ofierze przemocy domowej jest zapewnienie
fizycznego dystansu miedzy ofiarg a sprawcg. (por. Spurek Sylwia, Przeciwdzialanie przemocy w rodzinie. Komentarz,
wyd. IV Opublikowano: WKP 2019). Z przeprowadzone w sprawie postepowania dowodowego jednoznacznie wynika,
ze w obecnej sytuacji to wnioskodawca jest ofiara, ktéra nalezy chroni¢ przed ewentualnym naruszenia jego dobr
osobistych. Sama uczestniczka postepowania przyznala, ze unika on kontaktu z nig (k. 585 akt sprawy), w zwigzku z
czym mimo zaistnienia sytuacji z 2 stycznia 2018 r. w ocenie Sadu Okregowego to wnioskodawca potrzebuje ochrony.
W zwiazku z czym brak bylo okoliczno$ci do stwierdzenia naruszenia i tej regulacji.

Majagc powyzsze na uwadze Sad II instancji uznal apelacje za niezasadng i w zwiqgzku z tym stosujqc
art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil jq.

Sad Okregowy uznajac, ze interesy uczestnikow sa sprzeczne, stosujac art. 520 § 3 k.p.c. zasadzit od uczestniczki na
rzecz wnioskodawcy zwrot kosztow zastepstwa prawnego za II instancje ustalone na podstawie § 7 pkt 1 w zw. z §
10 pkt 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych.



