Sygn. akt IV Ca 1031/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca — Sedzia Renata Wanecka (spr.)
Protokolant Katarzyna Gatarek

po rozpoznaniu na rozprawie 28 pazdziernika 2020 r. w P.
sprawy z powodztwa (...) Banku S.A. wW.

przeciwko A. Z. (1), A. Z. (2), T. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Mlawie z 7 listopada 2019 .
sygn. akt I C 251/19

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Mlawie,
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 1031/19

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 31 grudnia 2018r. (data stempla pocztowego) (...) Bank Spotka Akcyjna w W. wniost o solidarne
zasadzenie na jego rzecz od A. Z. (1), A. Z. (2) i T. Z. kwoty 2.418,37 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od 20 grudnia 2018r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwani s3 spadkobiercami W. Z., ktéry
zawarl z (...) Bankiem S.A. umowe pozyczki i jej nie splacil.

Sad Rejonowy w Mlawie 25 stycznia 2019r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazat
A.7.(1),A.Z.(2)iT. Z., aby zaplacili solidarnie powodowi 2.418,37 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 20
grudnia 2018r. do dnia zaplaty oraz kwote 642 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Pozwani wniesli sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktorym podniesli zarzut przedawnienia roszczenia twierdzac, ze jego
termin nalezy liczy¢ osobno dla kazdej z rat pozyczki, ktora jest Swiadczeniem okresowym. Ponadto zwrocili sie o
zlozenie umowy ubezpieczenia, jaka zawarl W. Z. przy zaciaganiu pozyczki, wskazujac, iz wierzyciel moglby zaspokoié
swoje roszczenia wystepujac o wyplate do ubezpieczyciela.

Wyrokiem z 7 listopada 2019r. Sagd Rejonowy w Mlawie oddalil powddztwo oraz zasadzil od (...) Banku S.A. na rzecz
A. Z. (1), kwote 900 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil:



W dniu 23 grudnia 2013 r. W. Z. zawarl z powodem umowe pozyczki i nie dokonal splaty zadhizenia. Pozyczka miala
by¢ splaca w 24 ratach w wysoko$ci po 117,85 zI kazda rata.

W. Z. zmar}l 14 kwietnia 2014 1.

Postanowieniem z 4 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Mlawie w sprawie I Ns 273/14 stwierdzil, ze spadek po zmarlym
W. Z. nabyli: A. Z. (1), A. Z. (2), T. Z. po */3 czeéci kazde z nich.

W dniu 20 grudnia 2018 r. pow6d wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 2.418,37 zl w terminie do 3 stycznia 2019 .

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji stwierdzil, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, z uwagi na
przedawnienie dochodzonego roszczenia

Sad podnibsl, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majgtkowe ulegaja przedawnieniu
(art. 117 § 1 kc). Zgodnie z art. 117 § 2 ke, po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje
roszczenie moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
Jednocze$nie zaznaczyt, iz od wejScia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku
o zmianie ustawy Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321), do 9 lipca 2018 roku (do dnia wejScia w zycie ustawy z dnia
13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw, Dz.U. 2018, poz. 1104), Sad
badal zarzut przedawnienia tylko wowczas, gdy zostal zgloszony przez strone. Od 9 lipca 2018 roku wszedl w zycie

przepis art. 117 § 2" ke, zgodnie z ktérym, po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domaga¢ sie zaspokojenia
roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Powyzsze oznacza koniecznoé¢ brania przez Sad pod uwage z
urzedu przedawnienia roszczenia.

Sad Rejonowy wskazal, Ze roszczenie dochodzone niniejszym powddztwem bez watpienia jest roszczeniem
majatkowym przyslugujacym przeciwko konsumentowi, a zgodnie z zasada ogdlna dla takich roszczen (art. 118 ke)
okres przedawnienia wynosi 3 lata.

Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalno$ci roszczenia. Jak wynika z o§wiadczenia powoda
zlozonego w treéci pozwu roszczenie dochodzone przedmiotowym powddztwem, stalo sie wymagalne 22 grudnia 2015
r.iw dniu wniesienia pozwu 31 grudnia 2018 r., w ocenie Sadu bylo juz przedawnione, z tych wzgled6w Sad powddztwo
oddalil.

Sad I instancji podnidsl, ze w Swietle przepisow regulujacych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia,
stwierdzi¢ nalezy, ze w okresie 3 lat od momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, nie doszlo do przerwania
ani zawieszenia tego terminu w stosunku do wierzyciela — powo6d nie wykazal, aby takie przerwanie lub zawieszenie
mialo miejsce. W przedmiotowej sprawie, powod nie wykazal takze, aby pozwany zrzekt sie korzystania z zarzutu
przedawnienia. Nie sposob réwniez uznaé, by wzgledy stlusznoéci wymagaly nieuwzglednienia w przedmiotowej
sprawie uplywu terminu przedawnienia, zgodnie z art. 117 1 § 1 i 2 ke. W sprawie nie stwierdzono by zachodzily
jakiekolwiek wyjatkowe okolicznoSci, ktére spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego, w tym nie
stwierdzono by mial na to jakikolwiek wplyw sam zobowigzany.

Sad podkreslil, ze zgodnie z tre$cia przepisow przejSciowych tj. art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy z 13 kwietnia 2018 r.,
zmieniajacej m.in. ustawe kodeks cywilny jezeli przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastapitoby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wezes$niej,
to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczes$niejszego terminu. Bieg przedawnienia roszczenia rozpoczat sie
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy wobec tego do niniejszego roszczenia majg zastosowanie dotychczasowe
przepisy, co oznacza, ze roszczenie przedawnito sie w dniu 23 grudnia 2018 r., a pozew zostal wniesiony w dniu 31
grudnia 2018 r.



Sad nie badat juz pozostalych zarzutow podniesionych przez pozwanych, uznajac za najdalej idacy i zasadny zarzut
przedawnienia roszczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 12
pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Apelacje od wyroku zlozyl powod, zaskarzajac go w caloéci i zarzucik:

- naruszenie art. 5 ust. 2 ustawy z 13 kwietnia 2018r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
poprzez jego bledne zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, skutkujace blednym przyjeciem, iz roszczenie
powoda uleglo przedawnieniu, w sytuacji gdy na gruncie niniejszej sprawy winien znalez¢ zastosowanie art. 5 ust. 1
w/w ustawy, zgodnie z ktérym koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzief roku kalendarzowego, tj. na
31 grudnia 2018r., co oznacza, iz dochodzone przez powoda roszczenie nie uleglo przedawnieniu,

- z ostrozno$ci procesowej — na wypadek nieuwzglednienia zarzutu naruszenia art. 5 ust. 2 ustawy z 13 kwietnia 2018r.

o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw — naruszenie art. 117" ust. 1 ke poprzez jego bledne
niezastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, albowiem okres od uplywu terminu przedawnienia (22 grudnia
2018r.) do okresu dochodzenia roszczenia (31 grudnia 2018r.) byl niewielki, za$ brak splaty zobowiazania stanowi
zachowanie oczywiscie niewlasciwe, wobec czego nie zastuguje na ochrone.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze, apelujacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powbdztwa w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.
Sad II instancji podziela stanowisko powoda, ze dochodzone przez niego roszczenie nie uleglo przedawnieniu.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2018.1104), do roszczen powstalych przed dniem wejScia jej w zycie i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych
stosuje sie od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawg. Z kolei nowe brzmienie Kodeksu cywilnego w art. 118 przewiduje, ze jezeli przepis szczegolny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada
na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.

Termin wymagalnosci roszczenia wynikajacego z umowy pozyczki z W. Z. przypada na 23 grudnia 2015r. Umowa
zostala zawarta 23 grudnia 2013r. na 24 miesiace, zatem termin platnoéci ostatniej z rat przypadal na 23 grudnia
2013r. Wbrew twierdzeniom pozwanych, pozyczka nie jest §wiadczeniem okresowym, a jedynie — o ile strony tak
postanowia — rozlozonym na raty. Dlatego termin przedawnienia nalezy w tym wypadku liczy¢ od dnia, w ktérym
uplynal termin platnos$ci ostatniej raty, a nie dla kazdej z rat odrebnie.

Poniewaz roszczenie (...) Banku S.A. wynika z prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, termin
przedawnienia w tym wypadku wynosi 3 lata. Niemniej jednak nowe brzmienie art. 118 ke wskazuje na to, ze koniec
terminu przedawnienia przypada na ostatni dzief roku kalendarzowego, czyli 31 grudnia 2018r., a nie jak stwierdzil
Sad Rejonowy — na 23 grudnia 2018r. Pozew o zasadzenie roszczen wynikajacych z umowy zostal ztoZzony 31 grudnia
2018r., zatem jeszcze przed uplywem terminu przedawnienia.

Sad I instancji poprzestal na stwierdzeniu, ze dochodzone przez powoda roszczenie uleglo przedawnieniu i dlatego nie
ocenil pozostalych zarzutéw podnoszonych przez pozwanych, w tym przede wszystkim nie ocenil znaczenia umowy
ubezpieczenia pozyczki, jaka zawarl W. Z.. Jego spadkobiercy — pozwani w niniejszym procesie — oczekuja, ze (...)



Bank S.A. zaspokoi swoje roszczenia poprzez zgloszenie ich do ubezpieczyciela. Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy
nie rozpoznal istoty sprawy i dlatego uchylil zaskarzony wyrok do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad I instancji przeanalizuje tre§¢ umowy ubezpieczenia zawartego miedzy (...)
Bankiem S.A. i ubezpieczycielem, ktory udzielil mu ochrony ubezpieczeniowej. W szczegolnos$ci nalezy ocenié, czy w
Swietle warunkow tej umowy, $mier¢ pozyczkobiorcy zwalania jego spadkobiercéw z odpowiedzialnosci za zadluzenie
wynikajace z umowy pozyczki.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 kpc uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Mlawie, pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
procesu za II instancje — stosownie do treéci art. 108 § 2 kpc.

(...)



