Sygn. akt IV Ca 1052/19
POSTANOWIENIE
18 marca 2021r.
Sad Okregowy w Plocku, IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca Sedzia Renata Wanecka (spr.)
Sedzia Jaroslaw Pejta
Sedzia Agnieszka Bilkiewicz
Protokolant: Barbara Klysiak
po rozpoznaniu na rozprawie 11 marca 2021r.
sprawy z wniosku M. K. (1)
z udzialem M. K. (2)
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sierpcu z 18 czerwca 2019r.
sygn. akt I Ns 271/16
postanawia:

1. sprostowaé oczywista omylke pisarska w postanowieniu Sadu Rejonowego w Sierpcu z 18 czerwca 2019r. w ten
sposob, ze w punkcie 1) A., po podpunkcie 57, kolejne podpunkty oznaczyé, jako podpunkty: 58, 59, 60, 61, 62, 63,
64, 65, 66, 67, 68 w miejsce podpunktéow: 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 75 oraz w ten sposdb, ze po punkcie
4), kolejne punkty oznaczy¢ jako 5), 6), 7), w miejsce 7), 8), 9);

2. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

- w punkcie 1) A. w ten sposob, ze wyeliminowa¢ ze skladnikéw majatku wspolnego ruchomos$ci wymienione w
podpunktach: 37, 38, 39, 641 66, tj. kabine prysznicowa z hydromasazem o warto$ci 500 zl, wanne narozng o wartoéci
300 zl, piec o wartoéci 700 zl, drzwi garazowe na pilota o warto$ci 1.000 zt i balustrady kute o wartosci 9.000 zl,
lacznie o wartoSci 11.500 zl (jedenascie tysiecy piecset ztotych),

- w punkcie 2) i ustali¢ warto$¢ majatku wspodlnego na kwote 174.486,52 zl (sto siedemdziesiat cztery tysiace czterysta
osiemdziesiat szes¢ zlotych, piecdziesiat dwa grosze),

- w punkcie 3) i dokonaé podzialu majatku wspo6lnego w ten sposob, ze skladniki opisane w punkcie 1) A., podpunktach:
481 67 o lgcznej wartosci 9.900 zl (dziewiecé tysiecy dziewieéset zlotych) przyznaé na wlasnosé M. K. (1), za$ skladniki
opisane w punkcie 1) A., podpunktach: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61,
62, 63, 65, 68 oraz 1) B. o lacznej wartosci 164.586,52 zl (sto sze$c¢dziesiat cztery tysigce pieéset osiemdziesiat sze$¢
zlotych, pie¢dziesiat dwa grosze) przyznac na wlasnosé M. K. (2),



- w punkcie 4) i tytulem zwrotu nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika zasadzi¢ od M. K. (2)
narzecz M. K. (1) kwote 102.000 z} (sto dwa tysiace zlotych), platng w terminie do 30 czerwca 2021r. wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnoéci,

- w punkcie 5) i tytulem doplaty zasadzi¢ od M. K. (2) na rzecz M. K. (1) kwote 77.343,26 z (siedemdziesiat siedem
tysiecy trzysta czterdzieci trzy zlote, dwadzieScia sze$¢ groszy), platng w terminie do 30 czerwca 2021r. wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie w razie uchybienia terminowi platnosci;

3. oddalic¢ apelacje w pozostalej czesci;

4. tytulem zwrotu wydatkéw pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Plocku od M. K. (2) i M. K. (1)
kwoty po 2.031,19 zt (dwa tysigce trzydzieSci jeden zlotych, dziewietna$cie groszy) od kazdego z nich.

IV Ca 1052/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 czerwca 2019r. Sad Rejonowy w Sierpcu ustalil, ze w sklad majatku wspolnego M. K. (1) i M. K.
(2) wchodza ruchomoéci: wypoczynek o wartoéci 800 zl, wersalka o warto$ci 220 zl, regat o wartoéci 750 zl, tawa o
warto$ci 250 zl, sofa rozkladana o wartoéci 200 zl, stét rozkladany z 12 krzestami o warto$ci 650 zti 960 zl, szatka RTV
o wartosci 70 zl, biurko z nadstawka o wartoSci 140 zl, stot kuchenny z 4 krzestami o wartoS$ci 450 zl, m. — wieza 2 sztuki
o wartoSci 160 zl, telewizor Samsung o wartoSci 500 zl, laptop o wartosci 240 zl, kolumny estradowe o wartosci 900
z}, mikser audio o warto$ci 260 zl, karnisze o warto$ci 180 zl, firany o wartoéci 175 zl, szafa wnekowa o wartoéci 750
z}, po$ciel o wartoSci 70 zl, koldra i poduszki o warto$ci 100 zl, obrusy o wartos$ci 135 zl, serwis obiadowy dla 24 oséb o
warto$ci 540 zl, zestaw kawowy o wartoSci 100 zl, sztucce dla 24 0séb o wartoSci 140 zl, naczynie z podgrzewaczem o
wartoSci 80 zl, lampa Zepter + statyw o warto$ci 950 zl, zestaw nozy Zepter o wartoSci 170 zl, kuchenka indukcyjna o
wartoSci 90 zl, zestaw garnkoéw H. o wartoSci 50 zl, frytkownica o wartoSci 50 zl, krajalnica o wartoSci 40 zl, opiekacz
o wartoSci 25 zl, zestaw P. o warto$ci 1.400 zl, zamrazarka skrzyniowa Zelmer o wartosci 700 zl, kuchnia gazowa A.
o wartoéci 300 zl, lodéwka o warto$ci 200 zl, pralka z wir6wka o wartoéci 230 zl, pralka o warto$ci 270 zl, kabina
prysznicowa z hydromasazem o warto$ci 500 zl, wanna rogowa o wartoSci 300 zl, piec o wartosci 700 zl, plyta gazowa
o wartoSci 200 zl, piekarnik z roznem w zabudowie o wartoSci 250 zl, zmywarka w zabudowie o wartosci 300 zl,
kuchenka mikrofalowa o warto$ci 190 zl, piecyk do pieczenia o warto$ci 50 z1, okap o wartoSci 120 zl, meble kuchenne
o wartoS$ci 2.000 zl, rowery o warto$ci 450 zl, samochod O. (...) o wartoSci 7.800 zl, samocho6d A. (...) o warto$ci 8.000
z}, przyczepka samochodowa o warto$ci 2.000 zl, ptug 5 — skibowy o warto$ci 2.900 zl, rozsiewacz nawozdéw o wartosci
2.500 zl, wat o wartoéci 4.500 zl, aparat C. o wartoSci 340 zl, agregat uprawowy o warto$ci 5.000 zl, mieszalnik pasz
o wartos$ci 7.350 zl, tur o wartoSci 4.212 zl, przyczepa 12 ton o wartoéci 1.230 zl, przeno$nik §limakowy o warto$ci
1.890 zl, wyciag do obornika o wartosci 7.000 zl, lodowka A. o wartosci 550 zl, prasa rolujaca o wartosci 26.200 zl,
zbiorniki do zboza o wartoSci 4.000 zl, drzwi garazowe na pilota o warto$ci 1.000 zl, meble ogrodowe, st6l, dwie lawy
o wartosci 550 zl, hustawka o wartoSci 240 zl, balustrady kute 2 sztuki o warto$ci 9.000 zl, urzadzenie wielofunkcyjne
T. o wartosci 2.100 zl, pralka o wartoéci 360 zl, lacznie wszystkie ruchomosci o warto$ci 117.077 zl oraz dochéd z
gospodarstwa rolnego za lata 2013 — 2015 w wysokosSci 68.909,52 7l i ustalil warto$¢ majatku wspdlnego na kwote
185.956,52 zt (punkty 1 — 2) oraz dokonal podzialu majgtku wspolnego w ten sposob, ze przyznal M. K. (1) samochéd
O. (...) o wartoéci 7.800 z}i T. o wartos$ci 2.100 zl, za$§ M. K. (2) pozostale ruchomosci i doch6d z gospodarstwa rolnego
(punkt 3). Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze naklad z majatku wspolnego na majatek osobisty M. K. (2) wynosi 263.888
z} (punkt 4), zasadzajac od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni 196.832,26 zl tytutem splaty, platnej jednorazowo w
terminie 10 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia terminowi
platnoéci oraz 500 z} tytulem zwrotu potowy oplaty od wniosku. Ponadto Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Sierpcu od M. K. (2) i M. K. (1) po 3.486,61 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Sad Rejonowy ustalil:




M. K. (1) i M. K. (2) zawarli zwigzek malzenski 29 czerwca 2002 roku. Wyrokiem Sadu Okregowego z 15 wrze$nia
2015 r. w sprawie I C 296/14 malzenstwo stron zostalo rozwigzane przez rozwod. Malzonkowie w faktycznej separacji
przebywali od grudnia 2013r.

W trakcie trwania malzenstwa wnioskodawczyni pracowala zawodowo w mieszalni pasz L.. Uczestnik postepowania
prowadzil gospodarstwo rolne o powierzchni 15 ha, ktérego Y2 cze$¢ otrzymal od rodzicow przed zawarciem
malzenstwa.

Poczatkowo malzonkowie mieszkali u rodzicow M. K. (1), a po dwoch latach, po przeprowadzeniu postepowania
spadkowego po ojcu uczestnika, w jego domu rodzinnym.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Sierpcu z 28 maja 2004r., w wyniku dzialu spadku po ojcu W. K., uczestnik
postepowania stal sie wylacznym wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego w O., O., B.iZ. o lacznej powierzchni
15,72 ha oraz ciagnika URSUS C 360 nr rej (...), przyczepy marki a. (...) nr rej (...) i przyczepy D 44A.

Ponadto uczestnik od 1997r. byl wlacicielem ciggnika (...) nr rej. (...) oraz od 2001r. - ciagnika URSUS nr rej. (...).
W 2000r. M. K. (2) kupil opryskiwacz polowy.

W czasie trwania malzenstwa strony nabyly do majatku wspolnego ruchomosci opisane w punkcie 1A postanowienia.

Malzonkowie K. po przeprowadzeniu sie do domu rodzinnego uczestnika, wyremontowali dom mieszkalny (wymiana
dachu, ocieplenie budynku i remont wewnatrz domu), wybudowali dwie obory, stodole, dobudowano czesé obory i
pobudowano plyte obornikows. Laczna warto$¢ tych prac to kwota 263.888 zl.

Po wyprowadzeniu sie wnioskodawczyni, dochdd z gospodarstwa rolnego za lata 2013 — 2015 wynioést 68.909,52 zl.

Bank Spotdzielczy w R. udzielil stronom kredytu. Zadluzenie zostalo splacone jeszcze przed uprawomocnieniem sie
wyroku rozwodowego.

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z treScig art. 46 kro, w sprawach nieuregulowanych
w kodeksie rodzinnym i opiekunczym, do podzialu majatku, ktory byt objety wspdlnoscia ustawowa, stosuje sie
odpowiednio przepisy o dziale spadku, a tym samym przepisy dotyczace zniesienia wspolwlasnosci. W razie braku
zgodnego wniosku co do sposobu podziatlu, pierwszenstwo ma sposoéb polegajacy na podziale tych skladnikéw
majatkowych, ktore dajg sie podzieli¢ i przyznaniu przedmiotéw majatkowych tak powstalych i skladnikow
majatkowych, ktore nie dajg sie podzieli¢, kazdemu z malzonkéw stosownie do wielkos$ci ich udzialow w majatku
wspoOlnym (art. 211 kc). Jezeli podzial ten nie bedzie w pelni odpowiadal wartosci udzialtow malzonkéw w majatku
wspolnym, sad zasadzi odpowiednia doplate od jednego z malzonkéw na rzecz drugiego z nich (art. 212 §1zd. 1 ke).

Podzial majatku wspoélnego obejmuje przedmioty majatkowe, ktdre byly sktadnikami majatku wspoélnego w chwili
ustania wspoélnosci ustawowej i ktore istnieja w chwili dokonywania podzialu. Przy dokonywaniu podzialu nie
uwzglednia sie zatem tych rzeczy, ktore byly skladnikami majatku wspdlnego i zostaly w trakcie trwania wspolnoéci
ustawowej lub po jej ustaniu — zuzyte w wyniku ich normalnego uzywania lub zbyte zgodnie z przepisami o zarzadzie
majatkiem wspo6lnym.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie Sad Rejonowy uznal, iz w sklad majatku wspolnego bylych maltzonkow K.
wchodzily przedmioty, maszyny rolnicze i dwa samochody, wskazane szczegdtowo w czeéci ustalen stanu faktycznego
uzasadnienia. Sad nie uwzglednil jako skladnika majatku wspdlnego, zgloszonego we wniosku ciggnika C 415,
albowiem z zalaczonego do akt sprawy za$wiadczenia wystawionego przez Starostwo Powiatowe w S. nie wynika,
aby ciggnik o tym oznaczeniu zostal kupiony przez wnioskodawczynie i uczestnika w trakcie trwania malzenstwa.
Poniewaz na date ustania malzenskiej wspolnoSci ustawowej malzenskiej, strony nie byly juz wlascicielami
samochodu marki R. (...) (samochdd wyrejestrowany w 2010r), Sad nie uwzglednit tego pojazdu, jako skladnika



majatku wspoélnego. Do majatku wspolnego nie nalezy takze opryskiwacz, ktory zostat kupiony przez uczestnika w
2000r.

Sad Rejonowy podniost tez, ze kombajn wprawdzie zostal kupiony w trakcie matzenstwa, ale $rodki na jego zakup
pochodzily ze sprzedazy sktadnikow nalezacych do majatku odrebnego, co obrazuje ztozone do akt sprawy zestawienie
oraz zeznania uczestnika postepowania.

Wycena maszyn i urzadzen rolniczych stanowiacych majatek odrebny uczestnika, ktore zostaly zbyte a Srodki z ich
sprzedazy zostaly przeznaczone w trakcie trwania malzefistwa na zakup kombajnu zbozowego zostala ustalona na
podstawie roku produkcji poszczegolnych maszyn i urzadzen oraz roku ich sprzedazy i uzyskanej ceny, a mianowicie:
opryskiwacz zawieszany polowy rok produkcji 2000, kupiony 14 listopada 2000r., kombajn ziemniaczany A., rok
produkcji 1990, prasa kostkujaca Z-224 z podajnikiem baldy, rok produkecji 1989, schladzalnik na mleko 650 1, rok
produkeji 1989, ciagnik C-360 plus tadowacz czolowy tur rok produkeji 1987, mieszalnik do pasz sypkich rok produkcji
1998, $érutownik z silnikiem 7,5 KW rok produkcji 1983, ptug trzyskibowy rok produkcji 1990, agregat uprawowy (...),
rok produkcji 1989, rozsiewacz do nawozow rok produkeji 1989.

Sad I instancji uwzglednit docho6d z gospodarstwa rolnego za lata 2013 — 20151 w wysokoSci 68.909,52z1, ktéry zostal
przejety przez uczestnika. W ocenie Sadu nie naleza do majatku wspolnego wskazane przez wnioskodawczynie zapasy
siana, stomy i kukurydzy, gdyz nie przedstawila na zadnego dowodu na potwierdzenie ich istnienia.

Sad Rejonowy dokonatl podzialu majatku wspdlnego w ten sposob, ze na wylaczng wlasnoé¢ M. K. (1) przyznal
samocho6d osobowy marki O. (...) nr rej. (...) o warto$ci 7.800 zt i urzadzenie T. o wartoéci 2.100 zl, o lacznej warto$ci
9.900 zl, za§ M. K. (2) pozostale ruchomos$ci wymienione w punkcie 1A postanowienia o lgcznej warto$ci 107.177 zl.

Whnioskodawczyni domagatla sie rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie poczynionych nakladéw z majatku wspdlnego
stron na majatek odrebny uczestnika, wskazujac na koszty poniesione z budowa plyty obornikowej, remontem dwoch
obor, remontem stodoly, remontem domu, wymiana dachu na domu mieszkalnym, ociepleniem domu i dobudowa
obory oraz nakladow z jej majatku odrebnego w postaci darowizny w kwocie 50.000 zl, dwoch jaléwek oraz regatu.

Sad wskazal, ze art. 45 § 1 kro reguluje te kwestie stanowigc, ze kazdy z malzonkéw powinien zwrocié wydatki i naktady
poczynione z majatku wspdlnego na jego majatek odrebny. Tre$c¢ tego przepisu stanowi materialnoprawna podstawe
rozliczenia malzonkéw; dotyczy zwrotu nakladow z majatku wspdlnego na majatek odrebny jednego z malzonkow oraz
z majatku odrebnego na majatek wspoélny, przy czym jako naklad nalezy rozumie¢ koszty poniesione na eksploatacje
czy ulepszenie rzeczy juz istniejace;j.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz uczestnik byl wlascicielem gospodarstwa rolnego
wraz z naniesieniami, a zadna ze stron nie kwestionowala, iz gospodarstwo to stanowi majatek odrebny M. K. (2). Nie
kwestionowany byl takze zakres wykonanych prac przy domu, oborach czy stodole, a watpliwosci uczestnika co do
wyceny ich wartoSci, zostaly usuniete przez sporzadzenie przez bieglego sadowego opinii. Majac zatem powyzsze na
uwadze, Sad przyjal, iz koszt 263.888zl to naklad z majatku wspélnego na majatek odrebny uczestnika.

Sad odméwil wiary twierdzeniom wnioskodawczyni co do otrzymania w czasie trwania malzenstwa darowizny od
rodzicow, w wysokos$ci 50.000 zL. M. K. (1) nie przedstawila na potwierdzenie tego faktu zlozenia do wlasciwego
Urzedu Skarbowego stosownego formularzu SD- Z2. Ponadto zeznania jej rodzicow, tj. A. W. i D. W., pozostaja w
sprzeczno$ci z twierdzeniami wnioskodawczyni co do wysoko$ci darowizny, bo $§wiadkowie twierdzili, iz dali corce
30.000 zl, podobnie jak §wiadek A. P. — ciocia wnioskodawczyni, od ktorej mieli pozycza¢ pienigdze. Brak spojnosci
w zeznaniach oraz bliski stopien pokrewienstwa, uzasadnialy — zdaniem Sadu I instancji stanowisko, iz nie doszlo
do darowizny.

Sad nie uznal za wiarygodne twierdzen wnioskodawczyni odno$nie przekazania jej inwentarza zywego w postaci
2 jalowek . Ponadto skladnik ten nie istnial w dacie ustania malzeniskiej wspdlnoSci ustawowej, poniewaz zostal



sprzedany w czasie trwania malzenistwa, a Srodki uzyskane w ten sposob zostaly przeznaczone na potrzeby rodziny
stron.

Wobec faktu, iz w wyniku podzialu majatku wspdlnego, uczestnik postepowania otrzymal wiekszos¢ skladnikéw, Sad
na rzecz wnioskodawczyni zasadzit od niego splate odpowiadajacg wartoSci jej udziatu.

Warto$¢ majatku wspolnego wynosi 185 986,52 zl, z czego Y2 to kwota 92.993,26 z}. Poniewaz uczestnik przejal na
wylaczng wlasnoé¢ regal otrzymany przez wnioskodawczynie od rodzicoéw, do tej sumy nalezato doda¢ polowe wartosci
tegoz regatu 275 zl. Dalo to kwote 93.268,26 zl jako wysoko$¢ udzialu naleznego wnioskodawczyni. Powyzsza kwota
zostala powiekszona o 131.944 zl z tytulu polowy nakladéw z majatku wspdlnego na majatek odrebny, a nastepnie
pomniejszona o kwote 9.900 zl, tj. wartoé¢ sktadnikéw przyznanych wnioskodawczyni i kwote 18.480 zt tytulem
splaconego przez uczestnika wspélnego kredytu stron. Wyliczenie przedstawia sie nastepujaco:

03.268,26 zl + 131.944 7t — 9.900 zl — 18.480 zl = 196.832,26 z}

Zasadzajac doplaty lub splaty Sad oznacza termin i sposéb ich uiszczenia (jednorazowo lub w okre$lonych ratach),
wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposbb ich zabezpieczenia (art. 212 § 3 kpc).
Sad Rejonowy uznal, iz terminem wystarczajagcym na zgromadzenie przez uczestnika postepowania $rodkow
przeznaczonych na splate wnioskodawczyni, bedzie okres dziesieciu miesiecy, poniewaz proces toczyt sie przez kilka
lat, winien wiec juz wezeéniej poczynic jakiekolwiek oszczednoSci na ten cel.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o treé¢ art. 520 § 1 kpc.

Natomiast o obowigzku zwrotu kosztéow sadowych Sad rozstrzygnal na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych.

Apelacje od postanowienia zlozyl M. K. (2), zaskarzajac je w caloéci i zarzucit naruszenie:

- art. 33 pkt. 10 kro poprzez uznanie przez Sad, iz w sklad majatku wspoélnego wchodza przedmioty majatkowe nabyte
przez uczestnika w zamian za skladniki z jego majatku osobistego;

- art. 43 § 2 kro poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie, iz to uczestnik przyczynil sie w wiekszym stopniu
do powstania majatku wspdlnego w postaci dochodéw z produkeji rolnej w latach 2013 — 2015, co skutkowaé winno
ustaleniem nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym;

- § 35 rozporzadzenia Rady Ministrow z 21 wrze$nia 2004r. w sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu
szacunkowego poprzez przyjecie przez Sad, iz opinia bieglego sadowego Z. D., zostala sporzadzona w sposéb wlasciwy i
zgodnie z przepisami prawa, podczas gdy biegly niezgodnie ze wskazanym przepisem wyliczyt warto$¢ odtworzeniowa,
a nie warto$¢ nakladéw poniesionych na dom i budynki gospodarcze oraz nie uwzglednil amortyzacji;

- art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpe poprzez niedopuszczenie zgloszonego prawidlowo dowodu z opinii kolejnego
bieglego na okoliczno$¢é wyceny nakladéw, podczas gdy dowdd ten dotyczyt okolicznosSci majacych dla sprawy
priorytetowe znaczenie, a uczestnik wykazal szereg uchybien i nieprawidlowos$ci w sporzadzonej przez niego opinii;

- art. 217 § 1 kpce w zw. z art. 227 kpe poprzez niedopuszczenie zgloszonego prawidtowo dowodu z opinii uzupelniajacej
bieglego na okoliczno$¢é wyceny maszyn i urzadzen rolniczych stanowigcych majatek odrebny uczestnika, podczas gdy
wykazat on szerg uchybien i nieprawidlowosci tej opinii;

- art. 320 kpc w zw. z art. 5 ke poprzez nierozlozenie na raty $wiadczenia zasadzonego od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni



oraz blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie przez Sad — w §lad za nieprawidlowo sporzadzong opinia
bieglego, iz warto$¢ nakladéow z majatku wspolnego na majatek odrebny uczestnika wyniosla 263.888 zl, co
skutkowalo zasgdzeniem na rzecz wnioskodawczyni lacznej splaty w wysokoéci 196.832,26 zl.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej 12 sierpnia 2020r. wnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja cze$ciowo zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela wiekszo$¢ ustalenn Sgdu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Odmienne ustalenia faktyczne
dotycza przede wszystkim kwestii nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika.

Z uwagi jednak na zaskarzenie calego postanowienia, Sad II instancji uznal za celowe dokonaé korekty w zakresie
ustalenia skladu majatku wspdlnego, ale wylacznie ze wzgledu na inng ocene prawng niz ta, jakiej dokonal Sad I
instancji. Zdaniem Sadu Okregowego, skladniki wymienione w punkcie 1A 37, 38, 39, 64 i 66, mianowicie: kabine
prysznicowa z hydromasazem, wanne narozna, piec, drzwi garazowe na pilota i balustrady kute (o lacznej wartoéci
11.500 z}), gdyz nie moga by¢ zaliczone do majatku wspdlnego jako odrebne rzeczy.

Zgodnie z art. 47 § 2 ke, czeScia sktadowa rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢ od niej odlgczone bez uszkodzenia
lub istotnej zmiany caloSci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odlaczonego. Wymienione wyzej
skladniki zostaly zainstalowane, jako wyposazenie w budynku mieszkalnym wzniesionym na nieruchomosci nalezacej
do uczestnika i sa trwale z nim polaczone. Odlgczenie ich spowodowaloby uszkodzenie domu i pozbawiloby go
pewnych funkeji. Wylgeznie z tych powodéw Sad Okregowy dokonal korekty postanowienia w czeéci obejmujacej
skladniki nalezgce do majatku wspolnego, natomiast nie oznacza to, ze byli malzonkowie K. nie ponie$li na ten cel
wspo6lnych kosztow. Sad uwzglednit te okolicznoé¢ przy wycenie nakladéw na nieruchomo$é nalezaca do uczestnika.

W pozostalej czeSci Sad Rejonowy prawidlowo ustalil sktad majatku wspélnego. Zarzuty apelujacego co do rzekomo
blednego zaliczenia do wspdlnego dorobku maszyn i urzadzen rolniczych nie sa trafne. M. K. (2) nie kwestionowal
tego, ze sprzet ten zostal kupiony w czasie trwania malzenstwa, ale uwaza, ze na zasadzie surogacji rzeczowej powinien
by¢uznany za jego majatek osobisty (art. 33 pkt. 10 kro). Na potwierdzenie przedstawil jedynie zestawienie stanowigce
zalacznik do jego pisma procesowego z 19 stycznia 2018r. (k: 184), w ktérym wyliczyt maszyny nalezace do jego
majatku osobistego oraz cene sprzedazy i przeznaczenie tak pozyskanych §rodkow. Wsrdd zakupow mialy sie znalez¢
kombajn zbozowy, zbiorniki na zboze, ciggnik U. 914 oraz nowe maszyny: mieszalnik do pasz sypkich, Srutownik z
silnikiem, plug piecioskibowy, agregat uprawowy (...) i rozsiewacz do nawozow.

Ustalajac sklad i warto$§¢ majatku wspolnego Sad I instancji pomingt kombajn B. i ciggnik U. 914. Z treSci apelacji
wynika jednak, ze uczestnik oczekuje zaliczenia do majatku odrebnego rowniez pozostalego sprzetu rolniczego, o
ktérym mowa w opisanym wyzej zalaczniku do pisma z 19 stycznia 2018r. Zdaniem Sadu Okregowego, uczestnik nie
udowodnil, ze Srodki uzyskane ze sprzedazy starych maszyn w caloSci wystarczyly na zakup zbiornikéw na zboze,
mieszalnika do pasz sypkich, §érutownika z silnikiem, pluga piecioskibowego, agregatu uprawowego (...) i rozsiewacza
do nawozéw. Poza sporem jest, ze maszyny wymienione w zaskarzonym postanowieniu zostaly kupione w czasie
trwania malzenskiej wspdlnoéci majatkowej w ramach wymiany starego wyposazenia. Uczestnik nie udokumentowat
za jaka cene sprzedal poszczeg6lne maszyny i za jaka cene kupil nowe. Biorac pod uwage zuzycie wyprzedawanych
urzadzen, nalezy przyjaé, ze cena ich sprzedazy byla nizsza niz cena nabycia w ich miejsce, nowszych maszyn. Oznacza
to, ze w kazdym wypadku byli malzonkowie musieli uzupeic brakujaca czeéc ceny ze wspoélnych srodkéw, a jesli byto
inaczej, to uczestnik réwniez nie zdolal tego dowiesc.



Sad Okregowy dostrzega trudno$¢ w procesie dowodzenia, ze dany skladnik nalezy do majatku osobistego, gdy zostal
nabyty za §rodki pochodzace rowniez z majatku osobistego malzonka. W sytuacji, w ktorej dany skladnik zostal nabyty
cze$ciowo za Srodki pochodzace z majatku odrebnego i cze$ciowo z majatku wspolnego o zaliczeniu nabywanego
przedmiotu do majatku wspolnego lub osobistego decyduje poréwnanie wielko$ci érodkéw uzytych z tych majatkow.
Nabyty przedmiot wchodzi do tego majatku, z ktérego pochodzi przewazajaca cze$¢ Srodkéw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2013 r. w sprawie IV CSK 521/2012, OSNC-ZD 2013, nr D, poz. 83; wyroki Sadu
Najwyzszego z 23 maja 2000 r. w sprawie V CKN 50/2000, L..pl nr (...) oraz z 18 stycznia 2008r. w sprawie V CSK
355/2007, L..pl nr (...)). Pozostale srodki stanowia naktad i podlegaja rozliczeniu zgodnie z art. 45 kro. M. K. (2) nie
podjal jednak takiej proby, a samo jego twierdzenie, ze pienigdze na nowe maszyny wystarczyly na zakup kolejnych,
jest niewystarczajace. Uczestnik nie przedlozyl zadnych dokumentéw (umoéw sprzedazy) poszczegélnych urzadzen,
zatem jego twierdzenia nie mogly doprowadzi¢ do uznania, ze wszystkie maszyny, o ktérych mowa w zestawieniu
zalaczonym do pisma z 19 stycznia 2018r. stanowig jego majatek osobisty.

Sad Rejonowy samodzielnie ocenil, ktoére z maszyn i urzadzen rolniczych wchodza do majatku osobistego, zas opinia
bieglego P. T. miala na celu jedynie dokonanie ich wyceny. Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem apelujacego, iz
Sad i instancji naruszyl art. 217 § 1 kpc (w brzmieniu obowiazujacym do 6 listopada 2019r.) w zw. z art. 227 kpc.

Sad I instancji zaliczyl do majatku wspdlnego réwniez dochody, jakie uzyskal w latach 2013 — 2015 M. K. (2) z
nalezacego do niego gospodarstwa rolnego. Zgodnie z art. 31 § 2 kro do majatku wspolnego naleza m.in. dochody z
majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Uczestnik nie kwestionuje wysokoS$ci osiggnietego dochodu, ale zarzuca,
ze w znacznej czesci to on przyczynil sie do jego wypracowania, poniewaz zona wyprowadzila sie z domu i mu nie
pomagala, co Sad Rejonowy powinien byl uwzglednié, stosujac art. 43 § 2 kro. Zgodnie z tym przepisem, z waznych
powodow kazdy z malzonkoéw moze zadac, azeby ustalenie udzialtobw w majatku wspolnym nastapilo z uwzglednieniem
stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku.

Zarzut apelujacego jest niezasadny. W toku calego postepowania ani wnioskodawczyni, ani uczestnik nie zlozyli
wniosku o ustalenie nieréwnych udzialéw, zatem Sad II instancji nie moze na etapie postepowania apelacyjnego
rozstrzyga¢ w tym zakresie. Ponadto tego rodzaju ustalenie nie moze dotyczy¢ tylko cze$ci majatku wspolnego,
rozciaga sie ono na caly majatek wspolny. Na marginesie tylko nalezy zauwazy¢, ze w sprawie nie zaistnialy wazne
powody, ktore moglyby uzasadnia¢ ustalenie nieréwnych udzialéw. M. K. (1) wyprowadzila sie od meza, z uwagi na
jego zachowanie. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Sierpcu z 7 czerwea 2016r., wydanym w sprawie II
K 101/15, M. K. (2) zostal skazany za znecanie sie nad zona w okresie od wrzeénia 2004r. do 30 grudnia 2013r. Od
chwili opuszczenia domu to wnioskodawczyni samodzielnie sprawowala opieke nad dzieémi i cho¢by w ten sposob
przyczynila sie nadal do powstania majatku wspolnego (art. 43 § 3 kro).

Poniewaz skladniki przyznane M. K. (1) maja warto$§¢ ponizej przystugujacego jej udzialu w majatku wspdlnym,
konieczne byto wyréwnanie roznicy przez doplate pieniezna. (art. 46 kro w zw. z art. 1035 ke i art. 212 § 1 ke). Po
wylgczeniu z majatku wspolnego sktadnikow stanowiacych czeéci sktadowe budynku, lgczna warto$é¢ dorobku bytych
malzonkéw K. wynosi 174.486,52 zl (185.986,52 zt — 11.500 zl). Warto$§¢ udzialu przypadajaca dla kazdego z nich
wynosi 87.243,26 z1, za$ skladniki przyznane wnioskodawczyni — 9.900 z}. Nalezato zatem zasadzié¢ od uczestnika na
jej rzecz 164.586,52 z1 (174.486,52 z1 — 9.900 zl).

Sad II instancji podzielil poglad uczestnika postepowania, iz wycena nakladéw z majatku wspdlnego na majatek
osobisty uczestnika, zostala wykonana nieprawidtlowo. Dokonujac oszacowania wartoSci nakladéw na nieruchomo$¢
stanowigca majatek osobisty, biegly powinien dazy¢ do ustalenia wartoSci wzbogacenia sie uczestnika, zas wyliczenie
wartoS$ci odtworzeniowej nakladéw okazato sie w tym wypadku nieprzydatne.

W zwiazku z tym Sad Okregowy zlecit sporzadzenie opinii uzupelniajacej na okoliczno$¢ ustalenia wartosci rynkowej
nakladéw poniesionych na siedlisko — nieruchomo$c¢ potozong w (...), gmina Z., nalezaca do M. K. (2) w postaci:



- remontu domu mieszkalnego z dociepleniem oraz zainstalowaniem kabiny prysznicowej z hydromasazem, wanny
naroznej, pieca, drzwi garazowych na pilota oraz balustrad kutych,

- dobudowy obory,

- remontu stodoly,

- remontu budynkéw obor,

- budowy plyty obornikowej ze zbiornikiem na gnojowke,

wyliczajgc sume, o ile wzrosla warto$¢ rynkowa opisanego wyzej siedliska poprzez poniesienie wskazanych naktadow
w stosunku do stanu sprzed ich dokonania, przy czym nalezalo wyceni¢ warto§¢ nakladow na 7 pazdziernika 2015r.
wedlug aktualnych cen rynkowych.

Opinia uzupekniajgca zostala zdaniem Sadu II instancji wykonana zgodnie z zasadami przewidzianymi w ustawie
o gospodarce nieruchomos$ciami, jej wywody sa logiczne, a wnioski — mimo odmiennego stanowiska uczestnika -
przekonujace. Biegly okreslit warto$¢ nieruchomosci przed dokonaniem w/w nakladéw na 488.000 zl, za$ po ich
dokonaniu — na 692.000 zl, zatem r6znica miedzy tymi warto$ciami wynosi 204.000 zk.

Jedli idzie o metode, jaka poshuzyl sie biegly, to ma ona charakter mieszany. W celu oszacowania wartoSci
nieruchomodci sprzed nakladéw, zastosowal on podejécie poréwnawcze, metoda cenowo — poréwnawcza, odnoszac
sie do nieruchomoéci z terenu gminy i sasiednich, bioragc pod uwage ceny za lata 2018 — 2020. Natomiast dla
okreslenia wartoSci rynkowej nieruchomoéci juz po dokonaniu nakladéw, biegly uznal za celowe postuzenie sie
wzorem przedstawionym na stronach 18 — 21 opinii, a to z uwagi na brak mozliwoSci poréwnania z siedliskami
zagospodarowanymi w taki wlasnie sposdb. Ostatecznie Sad Okregowy zaakceptowatl takie rozwiazanie i przyjal, ze
zasadnicze wnioski bieglego sa przekonujace. Nie podzielil jednak jego pogladu, iz do rynkowej wartosci nakladow
(stanowiacych réznice miedzy wartoécig nieruchomosci sprzed ich poniesienia i po ich dokonaniu), nalezy doliczy¢
warto$¢ podatku VAT. Nie ma watpliwoSci, ze gdyby w sprawie chodzilo o zwrot kosztéw na zakup materialow i
robocizne, to uwzglednienie takiego podatku, byloby uzasadnione. Tymczasem punktem wyjscia dla ich oszacowania
byla wycena wartoSci rynkowej nieruchomosci wedlug stanu pierwotnego i po jej ulepszeniu. W ten sposéb mozna
szacunkowo ocenié¢, na ile uczestnik wzbogacil sie, uzyskujac korzy$¢ z nakladéw poniesionych w czasie trwania
malzenskiej wspolnoSci ustawowej. Shuszno$c¢ takiego rozumowania wzmacnia dodatkowo klauzula, jaka zawarl biegly
w punkcie 7 (s. 22 opinii), w ktorej stwierdzil, Ze transakcje poréwnawcze i warto$¢ rynkowa nieruchomogci zostala
okreslona bez uwzglednienia transakeji kupna — sprzedazy oraz innych oplat i podatkéw z tym zwiazanych (w tym
VAT).

Z tych wzgledow Sad Okregowy ustalil, ze warto$¢ rynkowa nakladow, jaka poniesli byli malzonkowie K. na
nieruchomoéé nalezaca do uczestnika, wynosi 204.000 z1, a nie 250.319,76 zl, a tym bardziej nie 263.888 zl, jak ustalil
Sad I instancji. M. K. (2) powinien zwro6ci¢ wnioskodawczyni polowe tej kwoty, tj. 102.000 zt stosownie do tresci art.
45 § 1 kro.

Lacznie zobowiagzanie pieniezne uczestnika wobec wnioskodawczyni wynosi 179.343,26 zl, w tym: 77.343,26 z} z tytulu
doplaty i 102.000 zl z tytulu zwrotu nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty. Zdaniem Sgdu Okregowego
M. K. (2) jest w stanie wylozy¢ te kwote jednorazowo. Wniosek o podzial majatku wspdlnego zostal zlozony we
wrzeéniu 2016r., czyli ponad cztery lata temu, zas postanowienie Sadu Rejonowego zostalo wydane 18 czerwca 2019r.,
czyli blisko dwa lata temu. Uczestnik powinien liczy¢ sie z obowiazkiem zaplaty i dlatego Sad II instancji, podobnie jak
Sad Rejonowy, nie widzi podstaw do tego, by zasadzong na rzecz M. K. (1) kwote rozkladaé na raty. Wnioskodawczyni
wyprowadzila sie w 2013r. i liczy na to, ze doplata i zwrot z tytulu nakladdéw pozwola jej na zakup mieszkania. Sad uznat
jednak za celowe odroczenie terminu platno$ci do 30 czerwca 2021r., dzieki czemu uczestnik bedzie mial mozliwoséc
podjecia dzialan w celu ewentualnego zaciggniecia kredytu, o ile to konieczne.



Z treSci uzasadnienia Sadu I instancji wynika, ze jego intencja bylo réwniez rozliczenie wplat, jakich dokonal po
rozwodzie M. K. (2) na kredyt zaciagniety w Banku Spoéldzielczym w R.. Zgodnie z art. 45 § 1 kro, kazdy z malzonkow
powinien zwrdcic¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wsp6lnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw
i nakladow koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochdd. Moze zadac¢ zwrotu wydatkéow i nakladow,
ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny.

O zwrocie wydatkow i nakladow z majatku osobistego sad orzeka wylgcznie na wniosek zgloszony w postepowaniu
przed Sadem I instancji. We wniosku niezbedne jest dokladne okreélenie zglaszanego zadania (tak postanowienie
Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2012 1., I CSK 323/2011, L..pl nr (...)). Zadaniem tym sad jest zwigzany stosownie do
art. 321 § 1 wzw. z art. 13 § 2 kpc (por. uzasadnienia postanowien Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 1997 r., II CKN
395/97, L..pl nr (...) iz 2 pazdziernika 2003 r., V CK 239/2002, L..pl nr (...)).

W piSmie procesowym z 12 kwietnia 2019r. pelnomocnik uczestnika w punkcie VI w zasadzie sformulowatl taki
wniosek, domagajac sie splaty na swoja rzecz kwoty 17.600 zt z tytulu wplat dokonanych z tytulu kredytu.
Rozstrzygajac o tym zadaniu, Sad Rejonowy powinien byl zamieécié¢ rozstrzygniecie w postanowieniu, tym bardziej,
ze taka formule zastosowal w odniesieniu do nakladéw poczynionych przez bylych malzonké6w na majatek osobisty
M. K. (2), cho¢ w tym zakresie sad orzeka z urzedu. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze Sad I instancji nie orzekl o
zgloszonym zadaniu, cho¢ wspomnial o nim w uzasadnieniu.

Na marginesie tylko warto zauwazy¢, ze Sad nie ustalil, kiedy i na jaki cel zostal zaciggniety kredyt inwestycyjny. Z
informacji Banku Spoldzielczego w R. wynika, ze zadluzenie M. K. (2) istnialo w czasie trwania malzenskiej wspolnosci
ustawowej, nie wiadomo natomiast kiedy dokladnie podpisana zostala umowa kredytu, czy zona wyrazala na nig
zgode i na jaki cel zostaly przeznaczone Srodki. Mozna przyjac zalozenie, ze skoro byl to kredyt inwestycyjny, to zostal
zaciagniety w zwiazku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, stanowiacego majatek osobisty uczestnika. Apelacja
nie dotyczyla tego zagadnienia, a w postanowieniu w istocie nie ma rozstrzygniecia w tej czesci.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie stosujac art. 386 § 1 kpc.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazat pobra¢ od wnioskodawczyni
i uczestnika po 2.031,19 zt (lacznie 4.062,38 z1) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa — Sad Okregowy w Plocku w zwigzku z potrzeba przeprowadzenia dowodu z uzupeliajacej opinii bieglego
z zakresu szacowania nieruchomosci.

Ponadto na podstawie art. 350 kpc Sad z urzedu sprostowal oczywiste omylki pisarskie w zaskarzonym postanowieniu,
polegajace na blednej numeracji w punkcie 1A, gdzie po podpunkcie 57, nastepuja podpunkty 68 — 77, za§ po
podpunkcie 77 — podpunkt 75, nastepnie po punkcie 4) postanowienia zostaly wpisane punkty 7), 8), 9), zamiast 5),
6), 7).



