Sygn. akt IV Ca 203/20
POSTANOWIENIE
Dnia 30 wrze$nia 2020 r.
Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczaca: Sedzia Renata Wanecka (spr.)
Sedzia Jaroslaw Pejta
Sedzia Agnieszka Bilkiewicz
Protokolant: Katarzyna Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2020r. na rozprawie w P.
sprawy z wniosku P. J.
z udzialem I. J.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Plocku z 26 czerwca 2019 1.
sygn. akt I Ns 1722/15
postanawia:
oddali¢ apelacje.
sygn. akt IV Ca 203/20

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym 28 wrzeénia 2015r. P. J. domagal sie ustalenia, ze w sklad majatku wspo6lnego wnioskodawcy
i uczestniczki postepowania I. J. wchodza naklady poczynione z majatku wspoélnego malzonkéw na nieruchomoéc
polozona w miejscowosci S. nr 32a, (...)-(...) P., stanowiaca jego majatek osobisty o warto$ci 10.000 z}; dokonania
podzialu majatku wspoélnego poprzez zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki splaty w kwocie 5.000 zl;
zasadzenia od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa
adwokackiego.

W odpowiedzi na wniosek, I. J. wniosta o uwzglednienie w podziale majatku ruchomodci, tj.: komputer stacjonarny,
stotlu i 6 krzesel do jadalni, szafek kuchennych, mikrofalowki, lodéwki, kuchenki gazowej. Wskazala, ze jej zdaniem,
warto$¢ nakladéw na nieruchomos$é wnioskodawcy wynosi 300.000 zl.

Postanowieniem z 26 czerwca 2019r. Sad Rejonowy w Plocku ustalil, ze w sklad majatku wspolnego bylych malzonkow
P.J.il. J. wchodzi komputer stacjonarny o warto$ci 2.000 zl, stél, stoli 6 krzesel do jadalni o warto$ci 1.500 zl, szafki
kuchenne o wartoéci 1.100 zl, mikrofaléwka o warto$ci 300 zl, lodéwka o wartosSci 300 zl, kuchenka gazowa o wartoS$ci
300 zl, a takze, ze strony poczynily naklady z majatku wspolnego malzonkéw na nieruchomosé stanowiaca wlasnoséc



wnioskodawcy w wysokoéci 223.000 zt (punkt 1 - 2) i dokonal podzialu majatku wspoélnego bylych malzonkéw w ten
sposdb, ze opisane w punkcie 1 ruchomosci przyznal na wylaczng wlasnosé wnioskodawcy bez obowigzku splat i doplat
na rzecz uczestniczki postepowania (punkt 4) oraz zasadzit od P. J. na rzecz L. J. tytulem rozliczenia nakladéw kwote
101.577 z} platng w dwdch ratach: pierwsza w wysokosci 75.000 zt w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia
sie orzeczenia, a druga w wysoko$ci 26.577 zt w terminie jednego roku od uprawomocnienia sie orzeczenia (punkt 5);

Powyzsze postanowienie Sad Rejonowy oparl na nastepujacym stanie faktycznym:

Wyrokiem z 6 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Plocku rozwigzal przez rozwdd malzenstwo zawarte 9 lutego 1991
r. miedzy P. J. a I. J.. Od dnia zawarcia malzenstwa malzonkowie pozostawali w ustroju wspo6lnoéci majatkowej
malzenskie;j.

W tym czasie zgromadzili majatek wspdlny, w sklad ktérego wchodzi komputer stacjonarny o warto$ci 2.000 zl, st6t i
6 krzesel do jadalni o wartoéci 1.500 zl, szafki kuchenne o wartos$ci 1.100 z}, mikrofaléwka o warto$ci 300 zl, lodéwka o
wartoSci 300 zh, kuchenka gazowa o warto$ci 300 zk Nadto P. J. i 1. J. poniesli naklady na budowe domu mieszkalnego
w wysokosci 223.000 zl.

W sklad majatku osobistego wnioskodawcy wchodzi nieruchomosé potozona w miejscowosci S., ktéra zostala mu
podarowana przez M. i B. malzonkéw J. 3 listopada 1991 r. P. J. i I. J. w 1992 r. rozpoczeli na niej budowe domu.
Zamieszkali w nim w 1995 r. Srodki na budowe pochodzily z pracy P. J.i1. J., jak rowniez byly finansowane z kredytow
i pozyczek przez nich zaciagnietych.

W dniu 24 maja 2007 r. P.i L. J. zawarli z (...) Bank S.A. umowe kredytu konsolidacyjnego na kwote 62.511,70 z}
na okres 120 miesiecy. Po ustaniu wspo6lno$ci majatkowej P. J. dokonal wplat tytulem splaty kredytu w wysoko$ci
19.843 zl.

Dokonujac oceny prawnej, Sad Rejonowy odwotatl sie do art. 31 § 1 kro, zgodnie z ktérym z chwilg zawarcia
malzenstwa, powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspdlnos¢ majatkowa (wsp6lnosé ustawowa), obejmujaca
przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkoéw lub przez jednego z nich (majatek
wspoélny). Wnioskodawczyni i uczestnik od chwili zawarcia malzenstwa pozostawali w ustroju malzenskiej wspdlnosci
ustawowej, ktora ustala z dniem 28 grudnia 2013 r. W zwiazku z powyzszym zaktualizowala sie konieczno$¢ wszczecia
postepowania o podzial majatku wspoélnego.

Sad Rejonowy przywolal takze art. 567 § 3 kpe, w zw. z art. 688 kpc, zgodnie z ktorymi, do postepowania o
podzial majgtku wspolnego po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami, stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace dzialu spadku i zniesienia wspétwlasnoéci, a w szczegdlnoéci przepisy art. 618 § 21 § 3 kpe. Sad dokonujac
podzialu majatku wspdlnego w pierwszej kolejnoSci ustala sklad i warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi (art.
684 kpc). Co do zasady przedmiotem postepowania o podzial majatku wspodlnego jest majatek, ktoéry byt objety
wspolnoscig majgtkowa i istnial w dacie jej ustania. Ruchomosci i nieruchomoéci wchodzace w sklad majatku w tej
dacie musza jednak istnie¢ w dacie dokonywania podzialu, decydujace bowiem znaczenie dla rozstrzygniecia majg
okolicznoSci istniejace w dacie zamkniecia rozprawy.

W zakresie skladu i warto$ci majatku wspolnego stron, Sad poczynil ustalenia na podstawie dokumentéw ztozonych
przez wnioskodawece i uczestniczke, ich zeznan oraz na podstawie opinii bieglego sadowego. Sad przyznal na wylaczna
wlasno$é P. J. ruchomoéci, tj. komputer stacjonarny, st6t i 6 krzesel do jadalni, szafki kuchenne, mikrofaléwke,
lodowke, kuchenke gazowa - bez obowiazku splat i doplat na rzecz I. J.. Zar6wno uczestniczka postepowania, jak i
wnioskodawca zgodnie przychylili sie do tego wniosku.

Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze obowigzek zwrotu wydatkéw i nakladow poczynionych z majatku wspélnego na
jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkow i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochéd
(art. 45 § 1 zd. 1. kro), spoczywa na kazdym z malzonkéw. Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny, roszczenie to
wynosi polowe ,,wsp6lnego” nakladu, w wypadku gdy udzialy matzonkéw sg réwne. Bezsporne miedzy uczestnikami



bylo, iz w czasie trwania ich zwigzku malzeniskiego, na nieruchomosci nalezacej do P. J. zostal wybudowany budynek,
aktualnie spetlniajacy funkcje mieszkalne, a takze okoliczno$¢, iz oboje partycypowali w kosztach budowy.

Sad Rejonowy ustalil wysoko$¢ nakladéw na budowe domu, positkujac sie opinig bieglego sadowego z zakresu wyceny
nieruchomosci na kwote 223.000 zl.

Bezspornym pozostawalo splacenie po ustaniu malzenskiej wspo6lnoéci ustawowej przez wnioskodawce kredytu
obcigzajacego majatek wspolny w wysokosci 19.843 zl. Dlatego tez kwota wskazana w punkcie 5 postanowienia, zostata
pomniejszona o polowe wartoSci splaconych przez P. J. rat kredytu, po ustaniu wspdlno$ci majatkowej malzenskiej

Wobec ustalenia warto$ci nakladéw na kwote 223.000 zl, Sad Rejonowy orzekl, iz P. J. winien zwroéci¢ 1. J. kwote
111.500 zl (223.000 zt x /2), pomniejszong o przystugujaca mu polowe warto$ci splaconych rat kredytu (19.843 zt : 2
= 9 923 zl, a nastepnie 111.500 zl — 9 923 zl = 101.577 z}), tj. kwote 101.577 zL.

Sad I instancji wskazal, ze stosownie do treéci art. 320 kpe, w szczegélnie uzasadnionych wypadkach sad moze
w wyroku rozlozyé na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o oproéznienie
pomieszczenia — wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego §wiadczenia.

P. J. zlozyl wniosek o rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty, motywujac go trudna sytuacja finansowa, w ktorej
sie znajduje. Sad Rejonowy uznal wniosek za zasadny, jednakze nie uwzglednil jego wniosku o rozlozenie §wiadczenia
na okres 5 lat. Wnioskodawca od samego poczatku deklarowal mozliwo$¢ jednorazowej splaty na rzecz uczestniczki
w wysoko$ci 75.000 zl. Ponadto P. J. pracuje od lat w Anglii i otrzymuje staly doch6d. Dlatego tez, w ocenie Sadu
Rejonowego jest w stanie zaplaci¢ drugg z rat w wysokoéci 26.577. z1 w terminie jednego roku od uprawomocnienia sie
orzeczenia. Sad Rejonowy wziagl tez pod uwage rowniez sytuacje materialng uczestniczki. I. J. zarabia 1.630 zl netto,
mieszka z corka, ktéra rowniez otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 1.630 zl. Cérka ma na utrzymaniu maloletnie
dziecko. Uczestniczka nie ma zadnych oszczedno$ci, ani mozliwo$ci uzyskania kredytu. Pelnomocnik wnioskodawcy
wielokrotnie podczas procesu wyrazal niezadowolenie wobec postawy uczestniczki.

Sad podkreslit réwniez, ze postepowanie w sprawie trwato tak dlugo, ze wnioskodawca bez trudu mogl zgromadzic
wymagana kwote, z czym powinien byl liczy¢ sie od chwili zlozenia wniosku. Dlatego twierdzenie , ze obecnie nie
dysponuje on juz deklarowang kwota, nie zasluguje na uwzglednienie, a rozlozenie nalezno$ci na okres pieciu lat jest
nie do pogodzenia z sytuacja uczestniczki, ktéra musi przeciez zapewnic¢ sobie, corce i wnuczce jakie$ mieszkanie w
szybkim czasie.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 520 § 1 kpc podnoszac ze uczestnicy byli w réwnym
stopniu zainteresowani wynikiem postepowania.

Apelacje od postanowienia zlozyl P. J., zaskarzajac je w punkcie 2 i 5 i zarzucil naruszenie przepisoéw prawa
procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie nieprawidlowej oceny dowodéw
oraz ustalenie istotnych okolicznoéci sprawy sprzecznych ze stanem faktycznym, a mianowicie, ze pomoc finansowa
matki wnioskodawcy nie miata wplywu na okreslenie wysoko$ci nakladéw na nieruchomosé potozona w miejscowosci
S., stanowiaca wlasno$é wnioskodawcys;

- art. 2271 232 kpc poprzez nierozpoznanie wnioskdw dowodowych zgloszonych w piSmie z 24 listopada 2016r. m.in.
w przedmiocie dopuszczenia dowodu z informacji uzyskanych przez (...) BANK S.A. w W. o wyplatach na poczet
konsolidacyjnego kredytu konsumenckiego, zaciagnietego przez strony celem uzyskania §rodkéw na remont w/w
nieruchomosci oraz wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan A. J. na okolicznoé¢ przekazania
wnioskodawcy do jego majatku osobistego §rodkéw na zakup materialtéw do budowy domu oraz kosztu wybudowania
domu w stanie surowym.



- art. 236 kpc poprzez nierozpoznanie przez Sad wnioskéw dowodowych zgloszonych przez wnioskodawce przed
zamknieciem rozprawy, co w efekcie uniemozliwito ochrone intereséw wnioskodawcy;

- art. 320 kpc przez jego niezastosowanie i ustalenie terminu splaty naleznej od wnioskodawcy bez uwzglednienia
sytuacji majatkowej wnioskodawcy i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wnibst o:
- uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji,

- ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez ustalenie, ze to wnioskodawca w calo$ci poniost koszt
nakladéw na nieruchomo$¢ stanowiaca jego wlasnosé;

- ewentualnie, z dalszej ostroznoéci procesowej, w wypadku zasadzenia na rzecz uczestniczki kwoty tytulem rozliczenia
nakladéw, o rozlozenie tejze kwoty na raty na okres 5 lat.

Na rozprawie apelacyjnej 30 wrze$nia 2020r. uczestniczka wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad II instancji akceptuje w calosci istotne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne i ocene prawna Sadu Rejonowego,
przyjmujac je za wlasne.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 kpc, odnoszacy sie do bledow w ustaleniach faktycznych, a zwlaszcza ze
naklady na nieruchomo$¢ wnioskodawcy mialyby pochodzi¢ réwniez z majatku osobistego wnioskodawcy. Takie
stanowisko wynika z twierdzenia apelujacego, ze dom zostal zbudowany ze srodkéw pochodzacych z darowizny
poczynionej przez rodzicow wnioskodawcy, przy czym nie ma na to zadnych dowodoéw. Sad I instancji dopuscit dowod
z zeznan A. J. (matki wnioskodawcy), ktora potwierdzila, ze razem z mezem angazowali sie w budowe domu, placili
wykonawcom i uczestniczyli w budowie.

Stosownie do art. 33 pkt. 2 kro, osobisty majatek kazdego z malzonkéw stanowig m.in. przedmioty majatkowe nabyte
przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowil. Taka postawa
rodzicow w stosunku do mlodych matzonkéw w polskich warunkach kulturowych jest zwyczajowo przyjeta. Rodzice
staraja sie o to, aby mlodej rodzinie powodzilo sie dobrze i wspierajg ja w takich staraniach jak zbudowanie sobie
domu.

Zalozenie to, skadinad stluszne, musi niekiedy ustapi¢ w zetknieciu z konkretnymi dowodami, w szczego6lnosci z
dokumentami prywatnymi pochodzacymi od darczyncy. Rzecz w tym, ze zaoferowane przez wnioskodawce dowody
na te okoliczno$c¢ to wylacznie zeznania jego matki, a te sa nazbyt ogélnikowe, by na ich podstawie wywodzi¢, jakimi
przestankami kierowali sie rodzice P. J., wspomagajac budowe domu zaré6wno w formie finansowej, jak i poprzez
osobisty udzial w pracach budowalnych, przy czym nie padla jakkolwiek konkretna suma pieniezna, ktora miala by¢
wydatkowana na ten cel. Z zeznan A. J. nie wynika roéwniez, aby ich intencja byta pomoc skierowana wylacznie do
syna. Dlatego tez Sad Okregowy podzielil w calo$ci ocene Sadu I instancji, ze wnioskodawca nie wykazal, aby naklady
na jego nieruchomos$¢ w postaci wybudowania na nim domu stanowily réwniez jego majatek osobisty, jako darowizna
ze strony rodzicow wylacznie na jego rzecz.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 227 i 232 kpc. Nie ma watpliwoéci, ze wysoko$é zasadzonego zwrotu
z tytulu nakladow i wydatkéw, powinna by¢ pomniejszona o polowe wydatkow, jakie ponidst wnioskodawca po
ustaniu wspolnosci majatkowej w zwigzku ze splaceniem przez niego czesci kredytu. Na rozprawie 13 maja 2019r.
pelnomocnicy wnioskodawcy i uczestniczki o§wiadczyli zgodnie, ze P. J. tytulem splaty kredytu po ustaniu malzenskiej
wspoélnosSci ustawowej, ponidst wydatki w wysokoéci 19.843 zl. Ustalajac stan faktyczny, Sad Rejonowy przyjal taka



wladnie sume, wskazujac, ze jest to okoliczno$é bezsporna. Apelujacy nie wyjaénil, dlaczego to oswiadczenie mialoby
by¢ niezgodne z rzeczywistym stanem wplat dokonanych przez wnioskodawce. Nie podnidst takich argumentéw w
apelacji, brak zatem podstaw do tego, aby ewentualnie uzupekhiaé postepowanie dowodowe w tym zakresie.

Zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 320 kpc rowniez nie zasluguje na uwzglednienie. Przez prawie
cale postepowanie toczyly sie negocjacje w sprawie ugodowego zakonczenia sporu. Wnioskodawca proponowat
jednorazowa splate dla uczestniczki w wysoko$ci 75.000 zk. Wobec tego, Sad Rejonowy slusznie zalozyl, ze
wnioskodawca taka suma dysponuje. Ponadto nalezy podkre§li¢, ze postepowanie toczylo sie od 2015 r., czyli od
momentu zlozenia wniosku o podzial majatku wspdlnego uplynelo piec lat. To jest wystarczajacy czas na to, aby
zgromadzi¢ $rodki nawet na jednorazowa splate dla uczestniczki. Dlatego w tej czeSci postanowienie Sadu Rejonowego
rowniez jest prawidlowe.

Z tych wszystkich wzgledoéw, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.



