Sygn. akt VI P 20/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Ptocku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Ewa Komosinska

Protokolant: sekretarz sadowy Lukasz Bendig

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2013 roku w Plocku

sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w K.

o odszkodowanie z tytulu umowy o zakazie konkurencji

I. zasadza od pozwanego Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K. na rzecz powoda T. B. kwote 13001,10 zt
(trzynascie tysiecy jeden zlotych 10/100 groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

1. od kwoty 1857,30 zl (jeden tysiac osiemset pieédziesiat siedem zlotych 30/100 groszy) od dnia 1 pazdziernika 2009
roku do dnia zaplaty,

2. od kwoty 1857,30 zl (jeden tysiac osiemset piecdziesiat siedem zlotych 30/100 groszy) od dnia 2 listopada 2009
roku do dnia zaplaty,

3. od kwoty 1857,30 zl (jeden tysiac osiemset pie¢dziesiat siedem zlotych 30/100 groszy) od dnia 1 grudnia 2009
roku do dnia zaplaty,

4. od kwoty 1857,30 zl (jeden tysigc osiemset piecdziesiat siedem zlotych 30/100 groszy) od dnia 1 stycznia 2010
roku do dnia zaplaty,

5. od kwoty 1857,30 zl (jeden tysiac osiemset piecdziesiagt siedem ztotych 30/100 groszy) od dnia 1 lutego marca 2010
roku do dnia zaplaty,

6. od kwoty 1857,30 zt (jeden tysiac osiemset pieédziesiat siedem zlotych 30/100 groszy) od dnia 1 marca 2010 roku
do dnia zaplaty,

7. od kwoty 1857,30 zt (jeden tysiac osiemset piecdziesiat siedem zlotych 30/100 groszy) od dnia 1 kwietnia 2010
roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

III. zasadza od powoda T. B. na rzecz pozwanego Banku (...) Spétki Akcyjnej z siedzibg w K. kwote 1836 zt (jeden
tysigc osiemset trzydziesci sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego,

IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanego Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad
Okregowy w Plocku kwote 650 zl (sze$éset piecdziesiat zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28.09.2012 r. (data nadania w polskiej placowce pocztowej) skierowanym przeciwko Bankowi (...)
Spotka Akcyjna w K., T. B., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika z wyboru — adw. R. D., wniost o
zasadzenie od pozwanego kwoty 79.864,30 zt wskazujac, ze skladaja sie na nig kwoty:

1. 13.001,10 zt tytulem odszkodowanie za powstrzymywanie sie od dziatlalno$ci konkurencyjnej, ktérej zaptaty zada
w z odsetkami liczonymi od nizej wymienionych kwot:

-1857,30 zl od dnia 01.10.2009 r. do dnia zaplaty;
- 1857,30 zl od dnia 02.11.2009 r. do dnia zaplaty;
- 1857,30 zl od dnia 01.12.2009 r. do dnia zaplaty;
- 1857,30 zl od dnia 01.01.2010 r. do dnia zaplaty;
- 1857,30 zl od dnia 01.02.2010 r. do dnia zaplaty;
- 1857,30 zl od dnia 01.03.2010 r. do dnia zaplaty;
- 1857,30 zl od dnia 01.04.2010 r. do dnia zaplaty

2. 66.863,20 zl tytulem zado$c¢uczynienia za utrate mozliwosci zdobycia podobnego do realizowanego u pozwanego
zatrudnienia w przysztoéci wraz ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

3. zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu wg norm przepisanych;
4. zwolnienie od kosztow postepowania w calosci.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w okresie od 21 kwietnia 1999 r. do 30 kwietnia 2009 r. byl pracownikiem
poprzednika prawnego (...) S.A. w (...) Bank S.A. w G., peliac funkcje weryfikatora a nastepnie przedstawiciela
handlowego w (...) Bank w C..

W zakresie zadania zaplaty odszkodowania za powstrzymywanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej powod podal, ze
od 1 stycznia 2001 r. laczyla go z pracodawca umowa o zakazie konkurencji, przewidujaca wyplate odszkodowania w
wysoko$ci 25% wynagrodzenia, w miesiecznych ratach, w jednorocznym okresie obowigzywania zakazu konkurencji
po ustaniu stosunku pracy. Stosunek pracy powoda z pracodawca ustal z dniem 30 kwietnia 2009 r. w wyniku
rozwigzania umowy o prace w drodze wypowiedzenia. Powdd wskazal, ze od maja 2009 r. do wrzesnia 2009 roku
dotychczasowy pracodawca wyplacal mu odszkodowanie z tytutu zakazu konkurencji w kwocie po 1.857,30 zt (w tym
334 zl zaliczki na PIT odprowadzanej przez pracodawce) miesiecznie. W dniu 29 wrzes$nia 2009 roku o$§wiadczeniem
zlozonym na podstawie § 5 Umowy o zakazie konkurencji, pracodawca zwolnil powoda z obowiazku przestrzegania
zakazu konkurencji i zaprzestal wyplaty odszkodowania. Zdaniem powoda, wskazane postanowienie umowy jest
niewazne, gdyz w sposob nieré6wny i dyskryminujacy okresla uprawnienia obu stron, dajac wylacznie pracodawcy
mozliwo$¢ rozwigzania umowy i odstapienia od wyplaty odszkodowania, i z tego tytulu o§wiadczenie o zwolnieniu z
zakazu konkurencji, nie rodzi skutkéw prawnych w postaci wygaséniecia obowigzku zaplaty odszkodowania. Powod
domaga sie wiec zaplaty pozostalej cze$ci odszkodowania- razem 7 rat, wraz z odsetkami od dnia wymagalnosci kazdej
z nich.

Odnoénie zadania zado$cuczynienia powod wskazal, ze bedac jeszcze w okresie wypowiedzenia, przed 30 kwietnia
2009 1., otrzymal propozycje zatrudnienia na identycznych jak u dotychczasowego pracodawcy warunkach, z
perspektywa awansu, w konkurencyjnym wobec dotychczasowego pracodawcy banku (...) S.A., ktoérej nie przyjal



bedac zwiazany umowa o zakazie konkurencji i dzialajac w poczuciu lojalno$ci wobec drugiej strony umowy. Wskazal,
Ze po ustaniu stosunku pracy i pozostawaniu przez powoda przez p6t roku poza bardzo specyficzng branza, utracit
on mozliwo$¢ uzyskania podobnego zatrudnienia. Z uwagi na bardzo dynamiczny rozwoj technik sprzedazy i oferte
produktéw, przejscia pracownikéw pomiedzy réznymi firmami tej branzy dokonuja sie plynnie, pozostawanie przez
kilka miesiecy poza branza sprzedazy produktéow finansowych praktycznie eliminuje przedstawiciela handlowego z
tego segmentu rynku pracy. Spowodowalo to utrate mozliwos$ci zdobycia podobnego zatrudnienia w przysztoéci. W
ocenie powoda do sytuacji tej doszlo wskutek zamierzonej polityki pracodawcy i skrajnie nielojalnego zachowania,
ktére nalezy ocenia¢ w kategoriach deliktowych. Z tego tytulu powdd domaga sie zado$éuczynienia w kwocie
odpowiadajgcej $rednim rocznym poborom, wzietym przez pracodawce do obliczenia odszkodowania (kwota 7.429,20
z} miesiecznie), pomniejszonym o warto$¢ uzyskanego i dochodzonego odszkodowania w kwocie 22 287,20 zl, co w
konsekwencji daje kwote 66 863,20 zl (vide pozew k: 2 — 6 akt sprawy).

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. w K., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika z wyboru
—r.pr. M. K., wnio6st o oddalenie pow6dztwa w catoSci i zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany podnidst zarzut niewazno$ci zawartej z powodem umowy o zakazie
konkurencji z uwagi na to, ze nie zostala zawarta przez osobe umocowana do reprezentowania pracodawcy, ktoéra
zgodnie z przedlozonym przez powoda dokumentem umowy - powinien by¢ Prezes Zarzadu Banku (...). Tymczasem
umowa zostala podpisana przez K. G. - z-ce dyrektora Departamentu (...) Kadrami, ktérej pelnomocnictwo nie bylto
w zaden sposéb w umowie wykazane.

Odnoé$nie zadania zaplaty odszkodowania za powstrzymywanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej, z ostroznos$ci
procesowej, pozwany wskazal, ze umowa w sprawie zakazu konkurencji w § 5 dopuszczala mozliwo$¢ rozwigzania
umowy o zakazie konkurencji w drodze jednostronnego o$wiadczenia ztozonego przez pracodawce. Mozliwo$éc¢ taka
jest powszechnie dopuszczana przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz przedstawicieli doktryny prawa pracy. W
tym zakresie pozwany powolat sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 a 2011, III BP 2/11,zgodnie z ktérym umowa o

zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawierana jest na czas okreslony (art. 101° § 1 k.p.), jednakze moze ona
ustaé przed uplywem terminu w nastepstwie jednostronnych czynnosci prawnych pracodawcy: odstgpienia od umowy
i wypowiedzenia umowy; moze ona ustac takze w razie spelnienia sie warunku rozwigzujgcego umowe. Mozliwosci
te musza by¢ przewidziane w umowie o zakazie konkurencji, czyli ze pracownik godzi sie na to. Postanowienie
umowy o zakazie konkurencji dopuszczajace jej wypowiedzenie przez pracodawce nie musi wskazywac przyczyny
tego wypowiedzenia (...). Pozwany podniosl, ze skorzystal z mozliwosci, przewidzianej w § 5, ktéra pracownik
dobrowolnie zaakceptowal podpisujac wskazany dokument. Nie zasluguja zatem na uwzglednienia argumenty
powoda, iz ,postanowienia umowy w sposdb nieréwny i dyskryminujgc okresla uprawnienia stron". Istotg za§ umowy
o zakazie konkurencji, ktora jest zawierana na zasadzie swobody umow, jest ograniczenie pracownika w mozliwosci
poszukiwania zatrudnienia po ustaniu stosunku pracy u podmiotéw prowadzacych dzialalnosé konkurencyjng w
stosunku do pracodawcy. Nie sposob zgodzi¢ sie zatem z twierdzeniem powoda, ze § 5 umowy byl niewazny, a
o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o zakazie konkurencji nie rodzito skutkéw prawnych.

Odnoénie roszczenia powoda w zakresie zadoSéuczynienia pozwany wnio6st o jego oddalenie w calo$ci, podnoszac,
ze powod nie wykazal zasadnoSci roszczenia ani co do zasady, ani co do wysokoSci. W pozwie nie wykazano
jakiegokolwiek zachowania pracodawcy, ktore uzasadnialoby wyplate zadanej kwoty zado$cuczynienia oraz zwigzku
przyczynowego pomiedzy zachowaniem pracodawcy a uszczerbkiem po stronie pracownika (vide odpowiedz na pozew
k: 46 — 48 akt sprawy).

Na rozprawie w dniu 23.09.2013 r. strona powodowa podtrzymujac swoje stanowisko odnosnie zaplaty tytulem
odszkodowania za naruszenie umowy o zakazie konkurencji kwoty 13.001,10 zl wskazala, ze roszczenie o zaplate
kwoty 66.863,20 zl zostalo w pozwie niefortunnie sformulowane jako roszczenie o zadoSéuczynienie, gdyz chodzi o
odszkodowanie za nieuzyskanie dochodéw (k: 213 akt sprawy).



W piSmie procesowym z dnia 20.09.2013 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie odnoénie niewaznoSci
umowy o zakazie konkurencji z uwagi na jej zawarcie przez osobe nieuprawniong, dopuszczalnosci jej rozwiazania
przez pozwanego oraz bezpodstawnosci roszczenia o zado$¢uczynienie (vide pismo procesowe k: 224 — 228 akt

sprawy).

Postanowieniem z dnia 10.10.2012 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie zwolnil T. B. od oplaty sadowej od pozwu,
oddalajac jego wniosek w pozostalej czesci (k: 37 — 38 akt sprawy).

Kolejnym postanowieniem z dnia 30.10.2012 r. Sad ten stwierdzajac swa niewlaSciwo$¢, przekazal sprawe do
rozpoznania Sadowi Okregowemu — Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Plocku (k: 41).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd T. B. w okresie od 21 kwietnia 1999 r. do 30 kwietnia 2009 r. byl pracownikiem (...) Bank SA w G.,
pelniac funkcje weryfikatora, a nastepnie przedstawiciela handlowego w (...) Bank w C.. W dniu 31 grudnia
2009 r. postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmieécia w Krakowie. XI Wydzial Gospodarczy KRS,
zarejestrowal w KRS przejecie (...) Bank SA przez Bank (...) SAw K., ktory jest obecnie nastepca prawnym G. M. Bank.

[okoliczno$ci bezsporne, vide umowy o prace wraz z aneksami do nich oraz angaze k: 1, k: 3 - 4— 6, k: 8, k: 10 czes¢
B 2 akt osobowych powoda, odpis KRS pozwanego k:51 — 68 akt sprawy]

Wszystkie umowy o prace zawarte z powodem w dniach 21.04.1999 r., 22.07.1999 r., 23.07.2000 r., aneksy do tych
umoéw z dnia 26.06.2004 r., z dnia 17.03.2008 r. oraz poszczegélne angaze zawarte w dniach 01.06.1999 ., 12.01.2001
r., 01.04.2001T.,,01.03.2001T., 01.06.2001T., 01.03.2002T., 01.03.2003 I'., 01.03.2004 I'., 01.03.2005 I., 02.03.2006
r., 07.03.2007 r. w imieniu pozwanego pracodawcy podpisywala K. G. zajmujaca stanowisko zastepcy dyrektora
Departamentu (...) Kadrami, nastepnie zastepcy dyrektora Departamentu (...) Zasobami Ludzkimi, przy czym jedynie
umowe o prace z dnia 22.07.1999 r. i z dnia 23.07.2000 r. oraz angaz z dnia 24.08.2000 r. K. G. podpisala razem z
Dyrektorem Regionu Stolecznego C. B.. Natomiast pozostale wskazane umowy o prace, aneksy do nich oraz angaze
pospisywala w imieniu pozwanego samodzielnie.

[okoliczno$c¢ bezsporna, vide umowy o prace, aneksy do nich oraz angaze znajdujace sie w czeéci B 2 akt osobowych
powoda]

K. G., na podstawie udzielonych jej przez pozwany bank w dniach 02.01.1998 r., 27.03.2006 r., 21.12.2007 T.,
pelnomocnictw byla uprawniona do jednoosobowego podpisywania w imieniu banku nastepujacych dokumentow z
zakresu dzialania Biura Kadri (...), nastepnie Departamentu (...) Zasobami Ludzkimi:

- umoéw o prace (nawiazywanie stosunku pracy),

- $wiadectw pracy (rozwigzywanie stosunku pracy),

- zaswiadczen,

- sprawozdawczosci,

- przeszeregowan (zmiany stanowisk),

- ryczaltow kilometrowych;

- umoéw — zlecen, umoéw o dzielo, uméw o wspolpracy, itp.,

- korespondencji z instytucjami szkoleniowymi, wspolorganizatorami imprez, dostawcami ushug,

- udzielania pelnomocnictw pracownikom Biura Kadri (...), nastepnie Departamentu (...) Zasobami Ludzkimi,



- ogloszen prasowych.
Posiadata rowniez pelnomocnictwo do podpisywania uméw o zakazie konkurencji.

Do zakresu jej czynnosSci nalezalo m. in. zapewnienie wlasciwej obsady kadrowej i prowadzenie spraw osobowych,
organizacja pracy D. Administracji Kadrowej, nadzor merytoryczny nad dzialalnoScia ww. dzialu (przy zachowaniu
regulacji prawnych, procedur wewnetrznych i korporacyjnych), podpisywanie pism i dokumentéw zwiazanych z
wykonywaniem tych czynno$ci, realizacja upowaznien wynikajacych z pelnomocnictwa Prezesa Zarzadu Banku,
wykonywanie polecen przekazanych przez bezposéredniego przelozonego oraz zleconych przez Zarzad Banku

[dowod: pelnomocnictwa k: 91, k: 93, k: 98 akt sprawy, zakresy czynnoéci k: 92, k: 94, k: 95 — 97 akt sprawy, zeznania
$wiadka K. G. k: 119 — 120 akt sprawy]

W dniu 01.01.2001 r. K. G. podpisala z powodem w imieniu pracodawcy ,,Umowe w sprawie zakazu konkurencji”.
Paragraf 1 tej umowy stanowil, ze pracownik zobowiazuje sie, ze w okresie trwania jego umowy o prace z Pracodawca,
nie bedzie Swiadczy¢ pracy - na podstawie stosunku pracy lub uslug na jakiejkolwiek innej podstawie - na rzecz
podmiotu (przedsiebiorstwa) prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjng w stosunku do Pracodawcy, ani tez nie bedzie
sam prowadzi¢ dzialalnoSci konkurencyjnej wobec Pracodawcy uczestniczac w przedsiebiorstwie konkurencyjnym
jako wspolnik lub czlonek wladz. W przypadku naruszenia ustanowionego w § 1 zakazu konkurencji, Pracownik
zobowigzany jest do wyréwnania szkody jaka w ten sposob wyrzadzil Pracodawcy, a wysoko$§¢ odszkodowania jakie
z powyzszego tytutu przystuguje Pracodawcy ustala sie na zasadach okreslonych w przepisach rozdzialu I w dziale
piatym Kodeksu pracy (§ 2 umowy). Na mocy § 3 ust. 1 pracownik zobowiazal sie, ze w okresie 1 roku po zakoniczeniu
trwania jego umowy o prace z Pracodawca nie bedzie $§wiadczyé pracy - na podstawie stosunku pracy lub ustug
na jakiekolwiek innej podstawie - na rzecz podmiotu (przedsiebiorstwa) prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna
w stosunku do Pracodawcy, ani tez nie bedzie sam prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej wobec Pracodawcy
uczestniczac w przedsiebiorstwie konkurencyjnym jako wspolnik lub czlonek wladz. W zamian za przestrzeganie
przez Pracownika zakazu konkurencji, o ktorym mowa w § 3 ust. 1, Pracodawca zaplaci Pracownikowi odszkodowanie
w wysoko$ci 25 % wynagrodzenia otrzymanego przez Pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres
odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 (§ 3 ust. 2). Powyzsze
odszkodowanie bedzie platne w 12 miesiecznych ratach, kazda w wysokosci odpowiadajacej 1/12 cze$ci lacznego
odszkodowania, o ktorym mowa w § 3 ust. 2. Miesieczne raty odszkodowania platne sg przelewem w ostatnim dniu
roboczym miesigca kalendarzowego, za ktory platna jest dana rata. W § 5 strony przewidzialy, ze zakaz konkurencji,
o ktorym mowa w § 3 ust. 1, przestaje obowigzywac, jesli Pracodawca zlozy o§wiadczenie o zwolnieniu Pracownika z
przestrzegania tego zakazu. Postanowienia § 3 ust. 2 umowy nie maja w takim przypadku zastosowania.

[okoliczno$c¢ bezsporna, vide umowa k: 7 cze$é B 2 akt osobowych powoda]

W styczniu 2001 r. pozwany podpisal umowy o zakazie konkurencji z wyselekcjonowana grupa pracownikow
dzialu sprzedazy w zwigzku ze zmiang profilu dzialalnoSci sprzedazowej pozwanego. Grupa ta, w tym powdd,
zostala zaproszona na nowatorskie w tym czasie szkolenie dotyczace optymalizacji sprzedazy produktéow banku i
wykorzystania potencjatu ludzkiego, przy czym warunkiem uczestnictwa w tym szkoleniu bylo podpisanie umowy
o zakazie konkurencji. Pracownikom wreczano gotowy, podpisany juz przez pracodawce egzemplarz umowy — w
przypadku powoda umowa ta zawierala w imieniu pracodawcy podpis K. G.. Jednakze inny pracownik pozwanego
J. B., ktéra réwniez uczestniczyla w tym szkoleniu, na ktérym podpisala umowe o zakazie konkurencji, otrzymata
egzemplarz umowy podpisany przez dyrektora J. Z. — zazwyczaj podpisujacego tego rodzaju umowy.

[dowdd: zeznania §wiadka J. B. k: 180 — 182, zeznania powoda k: 230 — 231, k: 76 — 78 akt sprawy]

W dniu 19.01.2009 r. pozwany pracodawca wypowiedzial powodowi umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktérego termin uplynat w dniu 30.04.2009 r. z powodu likwidacji stanowiska pracy.



[okoliczno$¢ bezsporna, vide o§wiadczenie pracodawcy k: 5 czes¢ C akt osobowych powoda]

Po zakonczeniu stosunku pracy z pozwanym pracodawca powod przestrzegal obowigzujacego go na mocy zawartej
w dniu 01.01.2001 r. zakazu konkurencji, w szczegdlnosSci nie podjal pracy w (...) Banku S.A., mimo pozytywnie
przebytego procesu rekrutacji zakonczonego zlozeniem mu przez S. T. (key acount managera — uprawnionego do
zatrudniani pracownikéw w ramach podlegtej mu grupy) na przetomie grudnia 2008 r. i stycznia 2009 r. w imieniu
tegoz banku oferty zatrudnienia na stanowisku regionalnego managera sprzedazy za wynagrodzeniem 5.000 zl netto
z uwagi na wiazaca go z pozwanym umowe o zakazie konkurencji. W ramach tej oferty powod odbyl z ww. S. T. jedno
spotkanie oraz dwie rozmowy telefoniczne.

[dowod: zeznania Swiadka S. T. k: 212 — 212v akt sprawy, zeznania powoda k: 230 — 231, k: 76 — 78 akt sprawy]

W okresie od maja 2009 r. do wrzes$nia 2009 r. pozwany pracodawca wyplacat powodowi odszkodowanie z tytutu
zawartej w dniu 01.01.2001 r. umowy o zakazie konkurencji w uzgodnionych przez strony kwotach po 1.857,30 zl za
kazdy miesiac wskazanego czasokresu.

[okoliczno$c¢ bezsporna, vide paski placowe k: 12 — 16 akt sprawy]

Os$wiadczeniem z dnia 28.09.2009 r. pozwany pracodawca , powolujac sie na § 5 Umowy o zakazie konkurencji z
dnia 01.01.2001 r., zwolnil powoda z przestrzegania zakazu konkurencji ustanowionego umowa na okres po ustaniu
stosunku pracy.

[okoliczno$c¢ bezsporna, vide o§wiadczenie k: 11 akt sprawy]

Po otrzymaniu przedmiotowego o$wiadczenia, powdd podjal starania o podjecie zatrudnienia w sektorze ushug
bankowych, co nastgpilo dopiero na przelomie wrzesnia i pazdziernika 2010 r. w firmie (...). Od 12.09.2013 r.
powod podjal prace w zakladzie opieki zdrowotnej na stanowisku elektroradiologa, zgodnie ze swoim pierwszym
wyksztalceniem.

[dowod: zeznania powoda k: 230 — 231, k: 76 — 78 akt sprawy]

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dowodéw z dokumentéw oraz zeznan zawnioskowanych przez
powoda $§wiadkow, jak réwniez z zeznan samego powoda przestuchanego w charakterze strony. W znakomitej czesci
by} on pomiedzy stronami bezsporny.

Przedmiot sporu pomiedzy stronami sprowadzal sie bowiem do prawa i dotyczyl tego, czy zwarta pomiedzy nimi
w dniu 01.01.2001 r. umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z uwagi na osobe, ktéra w imieniu
pracodawcy ja zawarla, jest wazna, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy pozwany pracodawca — w $wietle jej
postanowien — byt uprawniony do jednostronnego odstapienia od tej umowy przed uplywem okreslonego w niej czasu
trwania zakazu oraz czy pracodawce tego mozna obcigzy¢ odpowiedzialnoScia za potencjalnie utracone przez powoda
dochody z zatrudnienia, ktorego nie podjal, z uwagi na wigzacy go zakaz konkurencji.

Ocena pod tym wzgledem stanowiacych podstawe ustalen faktycznych dowodow z dokumentbéw, nie budzi watpliwos$ci
Sadu pod wzgledem ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Strony postepowania nie kwestionowaly tych dokumentow.
Odno$nie umowy o zakazie konkurencji z dnia 01.01.2001 ., to pozwany nie kwestionowal faktu jej zawarcia, a wiec, ze
dokument taki powstal i istnieje, lecz jej moc prawna z uwagi na zawarcie przez osobe nieuprawniong do reprezentacji
pracodawcy w tym zakresie.

Odnoszac sie do osobowych §rodkéw dowodowych, tj. zeznan $§wiadkéw: K. G. (k: 119 — 120), J. B. (k: 180 — 182) i S.
T. (k: 212 — 212v), jak réwniez zeznah samego powoda przestuchanego w charakterze strony (230 — 231, k: 76 — 78),
stwierdzi¢ nalezy, ze sa one w zakresie spornych okoliczno$ci wiarygodne, wzajemnie sie potwierdzaja.



Swiadek K. G. zajmowala u pozwanego w latach 1999 — 2009 stanowisko kierownicze w kadrach (zastepcy
dyrektora departamentu ds. zarzadzania zasobami lidzkimi, dyrektora biura administracji kadrowej, dyrektora
operacyjnego w dziale HR). Wprawdzie z przedlozonych przez strone pozwana pelnomocnictw i zakresu czynnosci
nie wynika uprawnienie do podpisywania z pracownikami przez ww. umoéw o zakazie konkurencji, to $wiadek
wyrazila stanowcze przekonanie o posiadaniu pelnomocnictwa do podpisywania tego rodzaju uméw. Podala, ze
udzielono jej wiecej niz trzech przedlozonych przez pozwanego pelnomocnictw, w tym do zawierania umow o zakazie
konkurencji. Jednocze$nie jednolicie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do zawarcia umowy o
zakazie konkurencji potrzebne jest oddzielne pelnomocnictwo. Udzielenie pelnomocnictwa do nawigzania umowy
o prace nie jest rownoznaczne z upowaznieniem do zawarcia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy (vide uzasadnienia wyroku SN z 2.10.2003 r., I PK 453/02, MoPr-wkl. Nr (...), s. 1; z uzasadnienia wyroku
SN z 2.12.2004 r., I PK 80/04, OSN Nr 13/2005, poz. 189, wyrok SN z 2.12.2004 r., I PK 80/04, OSNAPiUS Nr
13/2005, poz. 189,uzasadnienie wyroku SN z 2.10.2003 r., I PK 453/02, MoPr-wkl. Nr (...), s. 1; z uzasadnienia
wyroku SN z 2.12.2004 r., I PK 80/04, OSN Nr 13/2005, poz. 189). W ocenie Sadu, zwazywszy na to, ze pozwany
jest duzym podmiotem na rynku ustlug bankowych, ma rozbudowane zaplecze kadrowe, korzysta z profesjonalnej
obslugi prawnej, obowigzuja w nim $Scisle okreslone procedury obiegu dokumentow, ich parafowania, podpisywania
w zakresie udzielonych pelnomocnictw, trudno przyjaé, by kwestie podpisywania uméw o zakazie konkurencji
pozostawiono dowolnemu uznaniu pracownika banku zarzadzajacego kadrami, tym bardziej w przypadku uméw o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, ktére sa umowami odplatnymi. W ocenie Sadu §wiadek K. G. miala
udzielone pelnomocnictwo do zawierania tego rodzaju uméw. Dlatego tez tego rodzaju umowe zawarla z powodem.
Pozwany réwniez uznawal ja za waznie zawarta, skoro realizowal wynikajace z niej zobowiazanie do wyplaty powodowi
odszkodowania przez pie¢ miesiecy od maja 2009 r. do wrzeénia 2009 r. Jednakze nawet gdyby przyjac¢ zalozenie
odmienne, tj., ze K. G. nie miala uprawnien do zawierania z pracownikami umow o zakazie konkurencji, to - zdaniem
Sadu — uznanie, zZe to jedynie uchybienie moze prowadzi¢ do niewaznosci klauzuli konkurencyjnej realizowanej przez

pracownika, byloby sprzeczne z zasadami realizowania zobowigzan prawa pracy (art. 65 i 354 KC w zwiazku z art. 101°
iart. 300 KP), o czym szerzej mowa ponize;j.

Jednoczes$nie wiarygodno$ci tych zeznah nie podwazajg zeznania $wiadka J. B. — przedstawiciela handlowego w
pozwanym banku zatrudnionej w okresie od 04.01.2001 r. do 30.40.2009 r., ktéra uczestniczyla w tym samym, co
powdd szkoleniu w styczniu 2001 r. i z ktérg rowniez podpisano umowe o zakazie konkurencji, z tym, ze przedlozony
jej do podpisu egzemplarz zawieral podpis dyrektora J. Z.. O generalnej kompetencji J. Z. do podpisywania uméw
o zakazie konkurencji zeznawala rowniez sama K. G.. Jednakze to wcale nie podwaza ustalenia, ze pelnomocnictwo
do zawierania tego rodzaju umoéw miala rowniez sama K. G.. Sam fakt sporadycznego ich zawierania rowniez takiej
mozliwo$ci nie wyklucza. Jednocze$nie §wiadek od 2011 r. nie jest pracownikiem pozwanego. Nie ma zatem zadnego
interesu by zeznawaé na korzys$é ktorejkolwiek ze stron.

Zeznania S. T. zeznajacego na okoliczno$é zlozenia powodowi oferty zatrudnienia w Euro Banku, jej warunkéw oraz
odmowy jej przyjecia z uwagi na wiazacy powoda zakaz konkurencji, sa rzetelna relacja zapamietanych przez $wiadka
faktow. Swiadek z racji zajmowanego w Euro Banku stanowiska key acount managera byl uprawniony do zatrudniania
pracownikéw w ramach podleglej mu grupy. Jest on osobg obca dla powoda. Nie jest zatem zainteresowany wynikiem
niniejszego postepowania. Swiadek zeznal, ze skierowana do powoda oferta byla standardows oferta dla zwalnianych
w ramach restrukturyzacji pracownikoéw G. M. Banku. Powod przeszed!l pozytywnie etap rekrutacji, w ramach ktorego
$wiadek odbyl z nim jedno spotkanie oraz dwie rozmowy telefoniczne. To uzasadnia pamieé¢ Swiadka o osobie powoda
i 0 konkretnych warunkach skierowanej do niego oferty, jak rowniez przyczynach odmowy jej przyjecia.

Swiadkowie ci potwierdzili zatem twierdzenia powoda zawarte we wniesionym przez niego pozwie oraz wskazane
w zeznaniach zloZzonych przez powoda w charakterze strony. Zeznania te potwierdzaja dowody z dokumentow
znajdujace sie zarowno w aktach osobowych powoda, jak réwniez w aktach niniejszej sprawy. W ocenie Sadu
usprawiedliwione jest przekonanie powoda o tym, ze K. G. byla osobg reprezentujgca pracodawce wobec pracownikéw
dzialu sprzedazy, do ktérego nalezal powod, skoro zawierala z powodem w imieniu pozwanego banku - za wyjatkiem
dwoéch umoéw i jednego angazu - wszystkie umowy o prace i aneksy do nich, wszelkie angaze, jak réwniez sporng



umowe o zakazie konkurencji, na podstawie ktorej wyplacono mu odszkodowanie za 5 miesiecy powstrzymywania sie
od dzialalnosci konkurencyjnej.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo o odszkodowanie za powstrzymywanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej zastugiwalo na uwzglednienie.

Poprzedzajac wywdd prawny w sprawie, celem uSciSlenia rozwazan wskazaé nalezy, ze sporna umowa o zakazie
konkurencji, zawarta z powodem w dniu 01.01.2001 r., z uwagi na tre$¢ jej § 1, zawierala zar6wno klauzule
konkurencyjna w czasie trwania stosunku pracy, jak rowniez, z uwagi na tre$c jej § 3, klauzule konkurencyjna po
ustaniu stosunku pracy.

W niniejszej sprawie powod dochodzi zaplaty pozostalej cze$ci odszkodowania za powstrzymywanie sie od dzialalnos$ci
konkurencyjnej, w oparciu o § 3 ust. 2 wskazanej umowy.

Jednakze w zwigzku z podniesionym przez pozwanego zarzutem jej niewazno$ci, z uwagi na zawarcie przez osobe
nieuprawniona, w pierwszej kolejno$ci pod rozwage poddac nalezy kwestie waznoSci (obowigzywania) spornej umowy
o zakazie konkurencji.

W ocenie Sadu zarzut pozwanego jest bezprzedmiotowy z dwbdch powodow.

Po pierwsze — jak wynika z zeznan §wiadka K. G., ktére z przyczyn wskazanych przy ocenie dowodéw Sad uznal za
wiarygodne - byla ona umocowana na podstawie pelnomocnictwa pochodzacego od pozwanego do zawierania uméw
o zakazie konkurencji. Trudno przyja¢, by Swiadek zatrudniona u pozwanego przez okolo 11 lat na kierowniczym
stanowisku w kluczowym dziale, jaki stanowia kadry w kazdej firmie, zawierala bez umocowania umowy o
zakazie konkurencji. Teze tg niewatpliwie wzmacnia okoliczno§¢ wyplaty powodowi przez pie¢ miesiecy czesci
naleznego mu ze spornej umowy odszkodowania za powstrzymywanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej, jak rowniez
niedochodzenie przez pozwanego wyplaconej juz czeéci Swiadczenia, jako §wiadczenia nienaleznego, co thtumaczyltby
niewatpliwie interes ekonomiczny kazdego racjonalnego przedsiebiorcy.

Po drugie z kolei, nawet zaakceptowanie stanowiska pozwanego odno$nie braku umocowania K. G. do zawierania
umoéw o zakazie konkurencji, nie pozwala na uznanie spornej umowy tylko z tej przyczyny za niewazna.

W tym zakresie nalezy mie¢ na uwadze przyjmowanie w judykaturze liberalnej oceny skuteczno$ci czynnosSci prawnych
z zakresu prawa pracy dokonywanych przez podmiot formalnie nieuprawniony, ktérego kompetencje do dokonywania
tych czynnoSci nie sa jednoznacznie wylaczone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1998 r., I PKN 58/98,
OSNAPiUS 1999 nr 8, poz. 280 - co do czynnoSci rozwigzujacych stosunek pracy). Oznacza to konieczno$é zachowania
daleko idacej ostroznos$ci w stosowaniu sankcji bezwzglednej niewazno$ci czynno$ci prawnych z zakresu prawa pracy
dokonywanych z pominieciem rygoru lgcznej reprezentacji pracodawcy przez podmiot, ktérego kompetencje do
dokonywania tych czynnoSci nie sa jednoznacznie wylaczone, zwlaszcza gdy nastepnie pracownik, ktéremu nie mozna
zarzucié¢ dzialania w zlej wierze, faktycznie realizuje przyjete przez siebie zobowigzania.

Regulacja zawarta w art. 373 § 1 Kodeksu spétek handlowych dotyczaca lacznej reprezentacji do skladania o§wiadczen
woli w imieniu spo6lki akcyjnej, obowigzuje wprawdzie we wszystkich stosunkach prawnych, ale przeciez nie
bezwarunkowo, gdyz sposob reprezentacji moze odmiennie okresla¢ statut spo6iki, ponadto wymaganie to moze byc
uzupelniane w spos6b dostatecznie ujawniajgcy wole reprezentowanego (art. 60 k.c.), a potwierdzona w taki sposéb
czynno$¢ prawna dochodzi do skutku w momencie zlozenia o§wiadczenia woli przez osoby uprawnione do lacznej
reprezentacji (art. 103 § 1 k.c. w zwigzku z art. 373 k.s.h.). Warto przy tym zasygnalizowaé, ze regulacje Kodeksu
spoélek handlowych wyjatkowo kreuja sankcje bezwzglednej niewazno$ci dokonanej czynnoSci prawnej przez spotke
prawa handlowego, np. w przypadku nieuzyskania ustawowo wymaganej uchwaly organu spoétki (art. 17 § 1 k.s.h.), w
innych sytuacjach czynno$é¢ prawna jest wazna, co nie wyklucza odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu wobec spolki z
tytulu naruszenia umowy spoélki lub statutu (art. 17 § 3 k.s.h.). Takie uwarunkowania prowadza niekiedy w doktrynie



prawa pracy do wyrazenia mysli, Ze umowy prawa pracy zawarte przez ktéregokolwiek wspdlnika lub czlonka zarzadu
musza by¢ respektowane jako wazne i wigzace pracodawce, a ewentualne przekroczenie kompetencji przez te osoby
nie prowadzi do niewazno$ci zawartej umowy, a jedynie moze rodzi¢ odpowiedzialno$é tych oséb wobec innych
wspolnikow lub spotki (por. W. Muszalski: Kierownik zakladu pracy jako reprezentant strony umowy o prace, PiZS
1993 nr 5-6, S. 24).

Sadowi znany jest powolywany przez strone pozwang wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2004 r., I PK
501/03, zgodnie z ktoérym zawarcie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 101° k.p.) przez osobe

nieuprawniong do podejmowania w imieniu pracodawcy czynnosci z zakresu prawa pracy (art. 3' k.p. w zwigzku z art.
374 k.h.) powoduje niewazno$¢ tej umowy. Jednocze$nie Sad zwraca uwage, ze w innym (p6zniejszym) wyroku Sad
Najwyzszy uznal, ze wazna jest umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z cztonkiem zarzadu spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia, nawet gdy jej rada nadzorcza w uchwale o zawarciu umowy nie okreélila tresci
zakazu (art. 210 § 1 KSH w zwigzku z art. 56 KC i art. 300 KP) — tak SN wyroku z dnia 09.03.2006 r., II PK 235/05,
OSNAPiUS Nr 3-4/2007, poz. 43. Zgodnie z art. 210 § 1 KSH, w umowie miedzy sp6lka a czlonkiem pelnomocnik
powolany uchwalg zgromadzenia wspolnikow, a przy zawieraniu umowy o zakazie konkurencji w wykonaniu uchwaly

rady nadzorczej, jej przewodniczacy nie dziala jako pelnomocnik cywilny (art. 1012 KP w zwigzku z art. 99 KC).
Na podstawie tego przepisu nie jest mozliwe ,,przekazanie” kompetencji rady nadzorczej do reprezentowania spotki
jednemu z jej czlonkdw oraz ze nie jest mozliwe odmienne niz w art. 210 § 1 KSH uregulowanie reprezentacji spotki
w regulaminie rady nadzorczej.

Z przytoczonego wyroku oraz innych wynika, ze sankcja niewaznosci czynnos$ci z zakresu prawa pracy powinna byc
rozwazana zupelnie wyjatkowo.

W stosunkach pracy sposob reprezentowania spotki moze odmiennie regulowaé takze zakladowy akt normatywny
prawa pracy (art. 9 KP), a nawet utrwalona praktyka jednoosobowego dokonywania czynno$ci prawnych z zakresu
prawa pracy przez wyznaczona osobe zwyczajowo do tego upowazniong (art. 3'i 18 KP oraz art. 60,65 i 354 KC w
zwiazku z art. 300 KP). Regulacjom tym nalezy przyznaé pierwszenstwo, jezeli odnosza sie do sfery prawa pracy
chroniacej dzialajacego w dobrej wierze pracownika, ktéry przestrzega zobowigzan prawa pracy. W tym zakresie Sad
Najwyzszy wyrazil juz uzasadniony poglad, Zze czynnoS$ci prawnych w zakresie stosunku pracy dokonuje kierownik

zakladu pracy (art. 23 KP, aktualnie organ zarzadzajacy zakladem pracy albo inna wyznaczona do tego osoba - art. 3'
KP), pomimo ze do reprezentowania spotki prawa handlowego prowadzacej ten zaklad uprawnieni sa dwaj czlonkowie
zarzadu tacznie (por. uchwale SN z 5.3.1996 r., I PZP 2/96, OSNAPiUS Nr 19/1996, poz. 286). Ponadto wyznaczenie
osoby do dokonywania za pracodawce czynnosci prawnych z zakresu prawa pracy moze nastgpi¢ w kazdy sposob

dostatecznie ujawniajacy taka wole reprezentowanego pracodawcy (art. 3' KP oraz art. 60 KC w zwigzku z art. 300
KP) i w szczeg6lnosci nie jest uzaleznione od udzielenia takiej osobie pisemnego pelnomocnictwa.

Powod zeznal, ze w zwigzku z tym, ze K. G. przeprowadzala z nim rozmowe kwalifikacyjna, podpisala z nim
wiekszo$¢ umow o prace i anekséw do nich, uwazal, ze jest ona osoba reprezentujaca pracodawce wobec pracownikéw
jego dzialu (k: 78). Przekonanie to — w ocenie Sadu — nalezy uznaé za obiektywnie uzasadnione. Z zebranego
materiatu dowodowego wynika uksztaltowana praktyka (z nielicznymi wyjatkami) jednoosobowego dokonywania
czynnosci z zakresu prawa pracy przez K. G., ktéra oprocz jednoosobowego zawierania umow o prace obejmowata
ponadto jednoosobowa reprezentacje pozwanej przy ustalaniu i zmianach wynagrodzenia za prace oraz innych
Swiadczen ze stosunku pracy, zawieraniu umoéw o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Powod w dobrej
wierze wykonywal obowigzujacg go klauzule konkurencyjng. Zastosowanie w takiej sytuacji sankcji bezwzgledniej
niewaznoSci spornej umowy byloby sprzeczne z zasadami realizowania zobowiazan prawa pracy (art. 65 i 354 KCw

zwigzku z art. 101° i art. 300 KP). P. stanowiska strony pozwanej, przy zalozeniu braku pelnomocnictwa K. G. do
zawierania z pracownikami umoéw o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, w realiach niniejszej sprawy
oznaczaloby akceptacje arbitralnie wygodnego pretekstu do uchylenia sie od skutkéw prawnych jakoby nieistniejacej
(niewaznej z tej przyczyny) umowy prawa pracy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Tymczasem, jak



stwierdzil w uzasadnieniu wyroku z dnia 09.06.2004 r., I PK 681/03, OSNAPiUS Nr 4/2005, poz. 53, Sad Najwyzszy
praktyka spolki akcyjnej, polegajaca na jednoosobowym zawieraniu umoéw o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy, podejmowanych z zamiarem uchylenia sie od skutkow prawnych takich ,nieistniejgcych" zobowigzan prawa
pracy jako zawartych bez zachowania rygoru lacznej reprezentacji sktadania o$wiadczen woli w imieniu sp6iki,
powoduje odpowiedzialno$¢ pracodawcy wobec pracownikow przestrzegajacych zakazu konkurencji.

Z tych tez wzgledow Sad uznal, ze sporna umowa o zakazie konkurencji nie jest niewazna z uwagi na jej zwarcie przez
osobe nieuprawniong do reprezentacji pozwanego przy zawieraniu tego rodzaju umow.

Zasadniczym problemem niniejszej sprawy jest mozliwo$¢ zakonczenia stosunku prawnego, wynikajacego z zawartej
klauzuli konkurencyjnej. Nalezy w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, ze w stanie faktycznym sprawy wcze$niejsze
ustanie klauzuli konkurencyjnej nie bylo oparte na przepisach kodeksu pracy, lecz na postanowieniach zawartej
miedzy stronami umowy. Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia ma wiec § 5 umowy o zakazie konkurencji z
dnia 01.01.2001 r., zgodnie z ktérym ,zakaz konkurencji, o ktérym mowa w § 3 ust. 1, przestaje obowiazywac, jesli
Pracodawca zlozy o$wiadczenie o zwolnieniu Pracownika z przestrzegania tego zakazu. Postanowienia § 3 ust. 2
umowy nie maja w takim przypadku zastosowania”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad o dopuszezalno$ci weze$niejszego ustania umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, gdy strony przewidza w tej umowie mozliwo$¢ wystapienia takiego skutku
w nastepstwie jednostronnych czynnosci pracodawcy: odstgpienia od umowy, jej wypowiedzenia, czy tez spelmienia
sie warunku rozwigzujgcego (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 listopada 2012 r., II PK 90/12, LEX nr
1276218, z dnia 2 wrze$nia 2009 r., II PK 206/08, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 4, s. 198-201; z dnia 7 czerwca 2011
r., I PK 322/10, LEX nr 1055023; III BP 2/11, OSNP 2012 nr 13-14, poz. 174 i powolane w nich orzeczenia).

W treéci postanowienia § 5 umowy nie sposob doszuka¢ sie zastrzezenia mozliwo$ci rozwigzania umowy o zakazie
konkurencji w drodze jej wypowiedzenia, czy tez wskutek spelnienia sie warunku rozwigzujgcego. Niewatpliwie jednak
postanowienie, zgodnie z ktérym "zakaz konkurencji, o ktérym mowa w § 3 ust. 1, przestaje obowigzywac, jesli
Pracodawca zlozy o§wiadczenie o zwolnieniu Pracownika z przestrzegania tego zakazu" moze zostaé¢ zakwalifikowane
jako przyshugujace pracodawcy prawo odstgpienia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreSla sie, ze zgodnie z art. 395 § 1 k.c., dla skuteczno$ci umownego prawa
odstapienia jest wymagane oznaczenie terminu, w czasie ktérego bedzie mozliwe skorzystanie z prawa odstapienia
oraz okreSlenie, czy prawo to przystuguje obydwu stronom, czy tylko jednej. Wymaganie oznaczenia terminu
obwarowane jest z mocy art. 58 k.c. sankcja niewazno$ci, gdyz zastrzezenie prawa odstapienia wprowadza do
umowy element niepewnoSci, czy uprawniony wykorzysta przystugujace mu prawo odstapienia, a w konsekwencji
niepewnosSci co do trwalos$ci skutkébw umowy albo trwalo$ci samego stosunku umownego. Oczywiste jest, ze
niepewno$¢ ta nie moze by¢ bezterminowa, skoro stosownie do art. 395 § 2 k.c. odstgpienie ma moc wsteczna,
powodujgc uznanie umowy za niezawarta, a w konsekwencji powr6t do stanu, jaki istnial przed jej zawarciem (skutek
ex tunc), a to, co strony juz Swiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna
w granicach zwyklego zarzadu. Ma to znaczenie tym wieksze, ze odstapienie od umowy, jesli nie jest uzaleznione
od ziszczenia sie okre§lonego warunku, nie wymaga uzasadnienia, a uprawniony ma pelna swobode dokonania
odstgpienia. W konsekwencji zastrzezenie dla pracodawcy prawa odstgpienia w umowie o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy, bez okresSlenia terminu wykonania tego prawa, jest niewazne (por. wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 24 pazdziernika 2006 r., II PK 126/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 277 oraz z dnia 8 lutego 2007 r., II PK
159/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 91). Przyjmuje sie rdwniez, ze oznaczony termin w rozumieniu art. 395 § 1 k.c.
moze pokrywac sie z czasem trwania zakazu konkurencji i nie musi zosta¢ wyrazony wprost w postanowieniu umowy
wprowadzajacym prawo odstapienia, a jego oznaczenie moze polega¢ na odestaniu do innego postanowienia umowy
o zakazie konkurencji (por. wyrok z dnia 4 lutego 2009 r., IT PK 223/08, LEX nr 523521 i powolany wyzej wyrok z
dnia 2 wrze$nia 2009 r., II PK 206/08).



W niniejszej sprawie de facto wprowadzono do umowy o zakazie konkurencji klauzule przewidujaca mozliwosé
zwolnienia pracownika "w kazdym czasie" z okre$lonego umowa zakazu, co z pewno$cia samo w sobie jest
oznaczeniem terminu w rozumieniu art. 395 § 1 k.c., w ktérym moze zosta¢ wykonane przez pracodawce prawo
odstgpienia, gdyz tak wskazany termin moze przypadaé zaréwno przed rozpoczeciem wykonywania umowy, jakipo jej
czeSciowym lub catkowitym wykonaniu. Z kolei z odwolania sie w przywolanej klauzuli do okreslonego umowa zakazu
(»zakaz konkurencji, o ktorym mowa w § 3 ust. 1”), nie wynika, czy prawo odstapienia odnosi sie do calego terminu
obowiazywania umowy, zakresu zakazu czy tez okresu obowiazywania zakazu. Czym innym jest bowiem okre$lenie

w takiej umowie zakresu zakazu prowadzenia dzialalnoéci konkurencyjnej (art. 101° § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z
art. 101" § 1 k.p.), czym innym okres$lenie okresu obowigzywania tego zakazu (liczonego od ustania stosunku pracy -
art. 101° § 1 zdanie drugie k.p.), a jeszcze czym innym termin, na jaki zostala zawarta umowa (liczony co do zasady

od chwili jej zawarcia - art. 101° § 2 k.p.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze kazdy przypadek wprowadzenia do umowy o zakazie konkurencji
prawa odstapienia nalezy rozwazaé¢ indywidualnie, pod katem zgodno$ci z zasadami prawa pracy (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r.,  PK 16/02, OSNP 2004, nr 14, poz. 239).

Zastosowanie przez strone pozwang umownego prawa odstgpienia po pieciu miesigcach od rozwigzania umowy
o prace i obowigzywania umowy o zakazie konkurencji jest sprzeczne z zasadami prawa pracy, gdyz koliduje z
zasadg ochrony praw pracownika, czyli generalnie z funkcja ochronna prawa pracy. Przyjecie odmiennego pogladu
oznaczaloby, ze pozbawione sensu byloby zawieranie umowy o zakazie konkurencji na czas okreslony, skoro byly
pracodawca w kazdym czasie moglby odstapi¢ od tej umowy bez podania przyczyn, a umowa wowczas uwazana
bylaby za niezawarta. Stad tez wprowadzenie do § 5 taczacej strony umowy o zakazie konkurencji umownego prawa
odstgpienia bez sprecyzowania warunkéw odstgpienia i bez okreélenia terminu, w ktérym odstapienie to mozna
bylo zrealizowa¢, stworzylo stan niepewnosci dla powoda i zrodzilo rzeczywiscie pytanie o sens i cel zawierania
takiej umowy. Przestanka waznosci zastrzezenia prawa odstapienia jest okre§lenie terminu, w ktérym prawo to
mozna wykonywaé. Wymog ten ma na celu wyeliminowanie stanu niepewnosci, jaki wprowadza do stosunku
zobowigzaniowego zastrzezenie prawa odstapienia. Zawarte w § 5 umowy o zakazie konkurencji prawo odstapienia
nie ma oznaczonego terminu w rozumieniu art. 395 k.c. Faktycznie oznacza, ze moze zostaé zrealizowane w kazdym
czasie. Jest to okresSlenie niepewne dla kazdej ze stron, a w szczego6lnoéci dla pracownika, rodzi stan braku orientacji
co do posiadanych uprawnien i poszukiwania przyszlej pracy. Koliduje tym samym z ochronna funkcjg prawa pracy.

Z tych tez wzgleddw Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kolejne raty odszkodowania za powstrzymywanie sie
od dzialalno$ci konkurencyjnej, tj. za pozostale 7 miesiecy obowiazywania zakazu konkurencji w kwotach okre$lonych
w § 3 ust. 2 umowy o zakazie konkurencji. Lacznie kwota ta wyniosta 13.001,10 zl. W okresie tym powdd przestrzegal
wiagzacego go zakazu, nie pracowal. Zatrudnienie podjat dopiero na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2010 r.

Podstawe rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych stanowit art. 481 §11 zd. 1 § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byta z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Sad zasadzit odsetki
od dnia nastepnego po dniu, w ktérym pozwany byt zgodnie z umowa o zakazie konkurencji zobowigzany do zaplaty
miesiecznej raty odszkodowania. Zgodnie z § 3 ust. 2 ostatnie zdanie umowy o zakazie konkurencji miesieczne raty
odszkodowania platne sa przelewem w ostatnim dniu roboczym miesigca kalendarzowego, za ktory platna jest dana
rata. A zatem odsetki nalezaly sie od pierwszego dnia miesigca nastepnego po miesigcu, do uplywu ktérego miala
zostac¢ zaplacona rata za dany miesigc.

Natomiast oddaleniu podlegalo powodztwo w zakresie roszczenia ,,0 odszkodowanie za nieuzyskanie dochodéw” w
kwocie 66.863,20 zl. Uzasadniajac zgloszone roszczenie, ktdre w pozwie zostalo okre$lone jako ,,zado$¢uczynienie” w
uzasadnieniu pozwu profesjonalny pelnomocnik powoda wskazal, ze ,,powod czul sie zobowiazany do przestrzegania
zawartej umowy o zakazie konkurencji, odmowil przyjecia propozycji zatrudnienia otrzymanej z E.. W efekcie nie do$¢,



Ze nie otrzymal pelnej rekompensaty za nie wykorzystanie swojego do§wiadczenia w budowaniu Sciezki kariery, to
jeszcze utracil mozliwo$é zdobycia podobnego zatrudnienia w przyszlo$ci. Do sytuacji tej doszlo wskutek zamierzonej
polityki pracodawcy i skrajnie nielojalnego zachowania, ktére nalezy ocenia¢ w kategoriach deliktowych”. Powyzsze
wskazuje, ze powod wywodzi swoje roszczenie z rezimu odpowiedzialno$ci deliktowej. W my$l art. 416 k.c. osoba
prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci
osoby prawnej za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym spelnione musza by¢ nastepujace przestanki: a) szkoda
wyrzadzona przez organ osoby prawnej, b) organ osoby prawnej wyrzadzajacej szkode dziala w ramach swych
uprawnien, ¢) organowi osoby prawnej mozna przypisa¢ wine, d) miedzy czynno$ciami organu osoby prawne;j i szkoda
zachodzi normalny zwigzek przyczynowy. Powod nie wykazal jednak zadnej z przestanek tej odpowiedzialno$ci. Nie
wiadomo nawet, co dokladnie powo6d zarzuca pozwanej spdlce.

Umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy sa umowami majacymi swe oparcie w kodeksie pracy. Istotg
tych umoéw jest niepodejmowanie czynnoéci zarobkowych na wlasny rachunek (jako przedsiebiorca) lub na rachunek
osoby trzeciej (jako pracownik, zleceniobiorca i tym podobne), jezeli te czynnoSci pokrywaja sie, przynajmniej
czesciowo, z zakresem dzialalnoSci pracodawcy. Oczywistym zatem bylo dla powoda, Ze nie bedzie on mogl podjac
zatrudnienia w sektorze uslug bankowych w okresie obowiazywania zakazu. Nie sposob odpowiedzialnoécia za
pozostawanie powoda poza rynkiem ustug bankowych i ewentualnym zmniejszeniem jego konkurencyjno$ci na rynku
pracy z tego powodu obarczy¢ pozwanego pracodawce. Pozostawanie poza rynkiem uslug bankowych wynikalo ze
zwigzania sie powoda umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

W tym zakresie warto podkresli¢, ze — jak wynika z zeznan $wiadka S. T. - propozycje pracy w Euro Banku
zlozyt on powodowi na przelomie grudnia 2008 r. i stycznia 2009 r., a wiec w okresie, kiedy powod pozostawal
jeszcze w zatrudnieniu. W dniu 19.01.2009 r. pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 30.04.2009 r. W tym czasie niewatpliwie powod
nie mogt podjaé oferowanego zatrudnienia. Nie zaktualizowal sie wowczas jeszcze zakaz konkurencji po ustaniu
stosunku pracy, co nastapilo dopiero od 01.05.2009 r. Zakaz ten formalnie, na podstawie zawartej umowy, wiazat
powoda do konca maja 2010 r. W tym czasie nie mogl on podjaé zadnego zatrudnienia w sektorze ustug bankowych,
co rekompensowalo mu przewidziane w umowie odszkodowanie. Zaprzestanie jego wyplaty od pazdziernika 2009
r. skutkowalo powstaniem po stronie powoda roszczenia o zaplate pozostalych jego rat do konca obowigzywania
zakazu konkurencji, ktére w niniejszym postepowaniu zostalo zaspokojone zgodnie z zagdaniem pozwu. Zlozone przez
pozwanego we wrzesniu 2009 r. o§wiadczenie o ustaniu tego zakazu, nie moze by¢ rozpatrywane w kategoriach deliktu.

W tym stanie rzeczy powddztwo w zakresie roszczenia o zaplate kwoty 66.863,20 zl jako bezpodstawne, musialo ulec
oddaleniu.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil art. 100 zd. 1 k.p.c. Sad stosunkowo je rozdzielil pomiedzy
stronami procesu. Powod dochodzit zaplaty kwoty 79.864,30 zl. Sad zsadzil na jego rzecz kwote 13.001,10 zl, co
oznacza, ze wygral on sprawe w okolo 16%. Pozwany wygral natomiast proces w okolo 84 %. Powdd zostal zwolniony od
ponoszenia oplaty od pozwu wynoszacej w niniejszej sprawie 3.993 zt. Zaréwno powdd, jak i pozwany poniesli koszty
zwigzane z pomoca prawng udzielong im przez profesjonalnych pelnomocnikéw, ktore zgodnie z §12 ust. 1 pkt 2 wzw. z
§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoé$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.)
— w przypadku adwokata, za$ zgodnie z §11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — w przypadku racy prawnego
— wyniosly po 2.700 zl. Stosownie do cze$ci, w jakiej powod utrzymatl sie przy swym zadaniu (16%), nalezal mu sie
od pozwanego zwrot kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 432 zt (16% x 2.700 = 432 zl), natomiast pozwanemu,
stosownie do czesci, w jakiej wygral (84%), nalezal sie od powoda zwrot kosztéw procesu w kwocie 2.268 (84% x
2.700 zt = 2.268 zl). W zwiazku z tym, zasadzeniu podlegala na rzecz pozwanego od powoda réznica w kwocie 1.836
z} (2.268 zl — 423 z} = 1836 z}).



Stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych stanowiacego,
ze kosztami sagdowym, ktorych strona nie miata obowigzku uisci¢ lub kt6rych nie miat obowigzku uisci¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu, Sad nakazal §ciggnac od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Okregowego w Plocku kwote 650 zl tytutem nieuiszczonej przez powoda oplaty
od pozwu obliczajac ja od uwzglednionej czeéci powddztwa (5% x 13001,10 zt = 650,055 z}).



