Sygn. akt VI P 8/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Ptocku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Hanna Parzybut-Dan

Protokolant: st. sekret. sad. Lukasz Bendig

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2019 roku w Plocku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w M.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych , o naleznoéci z tytulu wyréwnania wynagrodzenia za urlop
wypoczynkowy , o wyréwnanie Swiadczenia chorobowego

1. zasgdza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w M. na rzecz powoda M. P. kwote 105.434,84
z} ( sto pieé tysiecy czterysta trzydzieSci cztery zlote osiemdziesiat cztery grosze ) z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od kwot:

a) 71.985,22 71 ( siedemdziesiat jeden tysiecy dziewiecset osiemdziesiat pie¢ zlotych, dwadzie$cia dwa grosze) od dnia
2 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

b) 11.315,98 zt ( jedenascie tysiecy trzysta pietnascie zlotych dziewiecdziesiat osiem groszy) od dnia 2 marca 2016
r. do dnia zaplaty,

c) 6.903,76 zl ( szesc tysiecy dziewiecset trzy zlote , siedemdziesiat sze$¢ groszy) od dnia 2 marca 2016 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 5.272 zl ( piec tysiecy dwieécie siedemdziesiat dwa zlote ) tytutem zwrotu oplaty sadowej , kwote
5.400 zl ( pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz 1000 zl ( tysiac zlotych)
zwrotu wydatkow ,

2. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w M. na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Okregowego w Plocku kwote 3.138,71 zl ( trzy tysigce sto trzydzieSci osiem zlotych, siedemdziesiat jeden
groszy)tytulem zwrotu czeéci wydatkow,

3. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 99.030,05 z}( dziewiecdziesiat dziewiec
tysiecy trzydziesci zlotych, pie¢ groszy).

Hanna Parzybut-Dan

UZASADNIENIE

M. P. wnio6st w dniu 2 marca 2016 r. do Sagdu Okregowego w Plocku powodztwo o zasgdzenie przeciwko (...) sp.
z 0.0. w M. kwoty 105.434,84 z}l z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu od kwot:71.985,22 z} tytulem
nalezno$ci za przepracowane godziny nadliczbowe , 11.315,98 zl tytulem wyréwnania wynagrodzenia za wykorzystany



urlop wypoczynkowy, 6.907,76 z} tytulem $§wiadczenia chorobowego oraz o zasadzenie skapitalizowanych odsetek na
dzien 1 marca 2016 r. w kwocie 15.229,88 z} i zwrot kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powod podal, ze byt zatrudniony w pozwanej spolce od dnia 2 marca 2004 r. do dnia 31 sierpnia 2015
r. Roszczenia powoda wynikaja z tytulu zatrudnienia za okres od 1 marca 2013 r. do 31 sierpnia 2015 r. W tym okresie
powod wykonywal prace jako kierownik sekcji dzialu technicznego. Pomimo stanowiska z nazwy kierowniczego,

nie stosowano wobec niego przepiséow art. 151" § 1k.p.c. Wedlug nomenklatury stosowanej w firmie stanowisko
to zaszeregowano jako Part Leader. Bylo ono jednym z wielu podobnych, a podlegalo mu kilku pracownikow.
Nad powodem jest kilka szczebli przelozonych. Przez caly okres zatrudnienia rozpoczecie pracy i jej zakonczenie
odnotowywane bylo w systemie (...) wymagajacym odbicia indywidulanej karty pracownika. Zapisy systemu
jednoznacznie wskazuja na iloé¢ przepracowanych przez powoda godzin nadliczbowych. Pozwany nie wyplacit M.
P. godzin nadliczbowych, co spowodowalo takze zanizenie wyplaty wynagrodzenia za okres urlopu oraz $wiadczenia
chorobowego.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa ponad kwote 45.560 zl, zniesienie kosztow miedzy stronami.

W odpowiedzi na pozew wskazal, ze powod zajmowal kierownicze stanowisko , byl kierownikiem sekcji. Co do
zasady osobom na kierowniczych stanowiskach wynagrodzenie za godziny nadliczbowe nie przystuguje zgodnie z

art.151" §1 k.p.c. Pozwany zdaje sobie sprawe, ze zasada ta ulega pewnemu zlagodzeniu w oparciu o do$¢ jednolite
orzecznictwo sgdowe. Z orzeczen tych wynika, ze w przypadku , gdy praca nadliczbowa wykonywana przez kierownika
jest $wiadczona w znaczacym wymiarze , to taka osoba moze w uzasadnionym zakresie domagac sie wynagrodzenia
z tytulu pracy nadliczbowej. Wydaje sie, ze w przypadku powoda taka sytuacja mogla mie¢ miejsce. Pozwany na
podstawie informacji z systemu (...) uznal, ze za prace w soboty powodowi nalezaloby sie wynagrodzenie w kwocie
18.273 zl, natomiast powdd otrzymal z tego tytulu 5.580 zt. Do zaplaty pozostaje wiec kwota 12.693z.Natomiast z
tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w normalne dni robocze powodowi nalezalaby sie kwota 32.867 z}. Powyzsze
naleznosci stanowig lgcznie kwote 45.560 zl. Co do pozostatych naleznosSci do konca kwietnia 2013 r. , nawet gdyby
byly zasadne, to sa przedawnione w oparciu o przepis art.292 k.p.

Pozwany na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2019 r. uznal powddztwo w zakresie dochodzonych roszczen do kwoty
99.030,05 zl wynikajacej z opinii bieglej z zakresu rachunkowosci i ksiegowo$ci z pazdziernika 2018 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. P. zostat zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w M. w dniu 2 marca 2004 r. na stanowisku inzyniera a nastepnie starszego
inzyniera. Wymiar czasu pracy okre$lono na 40 godzin tygodniowo.

( dowdd: umowa o prace w aktach osobowych)

Od dnia 1 marca 2013 r. prawodawca powierzyt mu stanowisko kierownika sekcji za dotychczasowym
wynagrodzeniem plus premia uznaniowa i dodatek funkcyjny w wysoko$ci 1000 zt. Poczatkowo dodatek funkcyjny
zostal przyznany do 31 maja 2013 r.

a nastepnie do 31 grudnia 2013 r., jednak faktycznie byl wyplacany do konca zatrudnienia.

( dowdd: angaze w aktach osobowych)
Stosunek pracy miedzy stronami zostal rozwigzany w dniu 31 sierpnia 2015 r.
(dowdd: $wiadectwo pracy w aktach osobowych)

M. P. w okresie zatrudnienia od 1 marca 2013 r. pracowal w dziale badawczo- rozwojowym, bedacym czeécia dzialu
mechanicznego, jako kierownik sekcji wdrozenia produktu .. (...) nomenklaturze zakladu stanowisko nosilo nazwe
Part Leader. Dzial mechaniczny byl podzielony na dwie sekcje: wdrozenia produktu i wdrozenia komponentu.
Bezposrednim przelozonym powoda - kierownikiem dzialu mechanicznego byl S. P.. S. P. podlegat A. L., ktory pelnil



funkcje kierownika dzialu badawczo - rozwojowego. Caly dzial badawczo - rozwojowy mieécit sie w budynku biurowym
zakladu. Wyodrebnienie sekcji, ktora kierowal powod, polegatlo na przypisaniu jej okre$lonych zadan. Nie byla to
jednostka wyodrebniona finansowo. Powodowi podlegalo 7 pracownikow. Kazdy z inzynieré6w mial przydzielone
zadania i odpowiadal za serie produktow. Pracownicy sekcji omawiali problemy z wdrozeniem produktéw z powodem,
a w bardziej skomplikowanych sprawach z S. P..

( dowdd: zeznania M. P.- k. nagranie 00:03:53 do 00:09:26- k. 94-95, k.735-735 verte, A. L. — k. 176 verte- 177, S. P.-
k. 450, nagranie od 00:03:22 do 00:44:35 k. 208-209)

Powdd rozpoczynal prace o godz. 8.00 i powinien ja konczy¢ o godz. 16.00 zgodnie z 8-godzinnym rozkladem czasu
pracy. Czesto przychodzil do pracy wczesniej przed godz. 8.00. Ewidencja czasu pracy odbywala sie poprzez system
(...). Kazdy z pracownikéw korzystal z karty odbijanej przez elektroniczne czytniki potwierdzajace wejscie i wyjscie z
zakladu : pierwszy z nich znajdowal sie na parkingu zakladowym ,

a drugi przy wejsciu do biura.

( dowod: wydruk wejéc i wyjsé powoda z systemu (...) k. 72-81, 257, zeznania A. J. — k.448 verte -449 )

Stanowisko zajmowane przez powoda Part Leader jest uznawane w (...) sp. z 0.0. w M. jako stanowisko kierownicze.
Czas pracy kierownikéw byl rozliczany wedlug nominalnego czasu pracy: 8 godzin dziennie i 40 godzin tygodniowo.
O konieczno$ci wykonywania pracy w nadgodzinach decydowal bezposéredni przelozony. Praca w sekeji badawczo —
rozwojowej miala charakter zmienny. Zwykle od wrzesnia do maja ilo$¢ zadan byla zwiekszona, co wymuszalo prace
w nadgodzinach. W tym czasie praca w nadgodzinach byla nawet codziennie. O godz. 8.00 grupa pracownikdéw sekeji
spotykala sie na spotkaniach roboczych, ktérymi kierowal S. P.. Zlecenie nadgodzin odbywalo sie na tych spotkaniach.
Wowczas kierownik S. P. wprowadzal do systemu (...) ewidencjonowane nadgodziny. Godziny pracy byly zapisywane
w systemie zgodnie z faktycznym czasem pracy.

Zgodnie z § 17 pkt 2 Regulaminu Pracy obowiazujacym w (...) sp. z 0.0. w M. czas pracy w wynosi 8 godzin na dobe i
przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciotygodniowym tygodniu pracy, w czteromiesiecznym okresie rozliczeniowym.
Na podstawie §18 pkt 1 i 2 Regulaminu praca w godzinach nadliczbowych jest praca ponad obowiazujace dobowe i
tygodniowe normy czasu pracy; ponad 8 godzin na dobe i 40 godzin w tygodniu. Praca w godzinach nadliczbowych
jest dopuszcezalna w razie: koniecznoSci prowadzenia akcji ratowniczej dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego,
dla ochrony mienia lub Srodowiska albo usuniecia awarii, szczegdlnych potrzeb pracodawcy. Liczba poszczegdlnych
godzin pracy przepracowanych w zwiazku z okoliczno$ciami wyszczegolnionymi w pkt 2 nie moze przekroczy¢ 396
godzin w roku kalendarzowym. W oparciu o §18 pkt 7 pracownicy wyodrebnionych komoérek organizacyjnych za prace
w godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele i $wieto przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z

tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w wysokoéci okreélonej w art.151'81 k.p., jezeli w zamian za prace w tym dniu
nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy. Pracownikowi wykonujacemu prace w niedziele i §wieta, w przypadkach o

ktérych mowa w art. 151'° pkt 1-9 k.p., pracodawca jest zobowigzany zapewnié inny dzieh wolny od pracy na zasadach

wskazanych w art. 151''§1-2 , a jezeli nie jest to mozliwe wynagrodzié ta prace na zasadach wskazanych w kodeksie
pracy (818 pkt10) .

Na stanowiskach kierowniczych moze zosta¢ wprowadzony system zadaniowego czasu pracy(§17 pkt2 ppkt e).
( dowdd: Regulamin Pracy (...) sp. z 0.0. w M. — k. 188- 200)

§17 pkt 4 Regulaminu Pracy wprowadzil dla pracownikéw administracyjnych jedng bezplatna przerwe w dobowym
czasie pracy przypadajacg od godz. 13.00 do 14.00. Bezplatna przerwa obowiazywala faktycznie w zaktadzie pracy od
25 lutego 2009 r. do 12 sierpnia 2014 r.

( dowdd : Regulamin Pracy (...) sp. z 0.0. w M. — k. 188- 200, pisma pozwanego z dnia 15 lutego 2018 r. — k. 346348,
z dnia 8 marca 2019 r. -k.604-606 , wydruki wejéc i wyj$¢é powoda z zaktadu, korzystanie ze stolowki — k. 387-413)



Pracodawca placit kierownikom dodatki za godziny przepracowane w soboty, niedziele i $wieta w formie ryczattu.
Powod réwniez otrzymywat taki ryczalt. Nie mialo to umocowania w Regulaminie Pracy. Za inne nadgodziny w
tygodniu pracy od poniedziatku do piatku preferowany byt odbiér godzin w naturze. U pozwanego byly wyplacane
nagrody oraz premia roczna, zwykle w kwietniu w zalezno$ci od oceny pracownika. Praca w nadgodzinach nie byla
rekompensowana premia. Powdd korzystal codziennie od 1 marca 2013 r. do 12 sierpnia 2014 r. z jednogodzinnej
przerwy od 13.00 do 14.00, wykorzystujac ja we wlasnym zakresie lub udajac sie na positki do stolowki. Czasami
pozostawal w biurze i wykonywal prace.

( dowod: zeznania §wiadkéw :K. K.- nagranie adnotacje od 00:06:57 do 00:19: 57- k. 115, A. M.— k.162-163 A. L. — k.
176 verte- 177 ,wydruki wej$é i wyj$¢ powoda z zakladu, korzystanie ze stotéwki — k. 387-413)

W okresie od 1 marca 2013 r. do 31 sierpnia 2015 r. M. P. pracowat w godzinach nadliczbowych.

W 2013 r.( od 1 marca 2013 r.) powod przepracowat 584:40:00 godzin ponad obowigzujace normy czasu pracy.
Wynagrodzenie z tego tytulu wraz dodatkami 50% i 100% wynioslto 41.058,19 zt. Pozwany wyplacil z tytulu nadgodzin
3.420 z1

- w 2014 r. powod przepracowal 439:05 godzin ponad obowiazujace normy czasu pracy. Wynagrodzenie z tego tytulu
wraz dodatkami 50% i 100% wynioslo 29.840,24 zl. Pozwany wyplacil z tytulu nadgodzin 2.160 zl.

- w 2015 r. powdd przepracowal 189:13 godzin ponad obowigzujgce normy czasu pracy. Wynagrodzenie z tego tytulu
wraz dodatkami 50% i 100% wynioslo 13.196,16 z}.

Razem nalezne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe od 1 marca 2013 r. do 31 sierpnia 2015 r. wyniosto 84.094,59 zl.
Po uwzglednieniu wplat dokonanych przez pozwanego w 2013 r. i 2014 r. niewyplacone wynagrodzenie za nadgodziny
wyniosto 78.514,59 zt.

Wynagrodzenie za urlop nalezne powodowi z uwzglednieniem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wynioslo: w
2013 1. — 15.878,52 z1, w 2014 r. — 11.037,13 zl,
W 2015 I.- 5.784,10 zl.

Ogolem wynagrodzenie urlopowe za od 1 marca 2013 r. do 31 sierpnia 2015 r. wynioslo 32.699,75 zt. Pozwany wyplacit
21.045,87 zk. Pozostalo do zaptaty wynagrodzenie urlopowe w kwocie 11.653,88 zl.

Powodowi nalezna jest kwota 1.051,67 zl z tytulu niedoplaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

( dowdd: opinia bieglej z zakresu rachunkowo$ci i ksiegowosci R. K.
z dnia 5 lipca 209 r. — k. 678-716)

Pracodawca wyplacal powodowi w czasie zatrudnienia §wiadczenie chorobowe.

Z tytulu doliczenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe powodowi nalezne jest wyréwnanie wynagrodzenia za
okres choroby : za 2014 r. — 8.093,57 zl plus zasilek chorobowy 14.889,72 zl, za 2015 r. — 1952,72 z} plus zasitek
chorobowy 14.401,31 z}. Wynagrodzenie i zasilek chorobowy nalezny powodowi wynosi 39.337,32 zl. Pracodawca
wyplacil z tego tytulu 28.619,94 zI. Réznica miedzy wynagrodzeniem

i zasitkiem wyplaconym przez firme wynosi 10.717,38 zl.

( dowdd: opinia bieglej z zakresu rachunkowosci i ksiegowoéci R. K. z dnia 8 kwietnia 2019 r. — k. 621-624)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach, zeznan §wiadkow oraz opinii
bieglej z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci R. K..

Stan faktyczny byt sporny co do ilo$ci godzin nadliczbowych przepracowanych przez powoda od 1 marca 2013 r. do
31 sierpnia 2015 r. oraz wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, ponadto za okres urlopu i choroby z uwzglednieniem



godzin nadliczbowych. Pozwany kwestionowatl rowniez zasade wynagradzania powoda za godziny nadliczbowe jako

kierownika sekcji, argumentujac, ze nalezal do kadry kierowniczej i na podstawie art. art. 151% § 1k.p. nie przystugiwalo
mu wynagrodzenie za godziny nadliczbowe w pieciotygodniowym dniu pracy.

Odnoszac sie do tego ostatniego twierdzenia, to jest nieuprawnione, gdyz powod nie zajmowat stanowiska kierownika
wyodrebnionej komorki organizacyjnej. Sekcja badawczo-rozwojowa wdrozenia produktu, ktora kierowal, stanowila
zespOl pracownikéow zajmujacych sie okre§lonymi zadaniami bez wyodrebnienia organizacyjnego w pozwanym
zakladzie. Potwierdzaja to zeznania A. L. i S. P.. Rowniez analiza umowy o prace i wszystkich dokumentow
znajdujacych sie aktach osobowych wskazuje, ze pow6d nie §wiadczyl pracy w systemie zadaniowego czasu pracy, brak
stosownych postanowien w umowie o prace, jak tez wiedzy powoda o objeciu go systemem zadaniowego czasu pracy.

Powdd zgodnie z umowa o prace $wiadczyl prace od godziny 8.00 do godz. 16.00. Czas pracy byl ewidencjonowany
poprzez odbicie karty w (...). W pozwanym zakladzie byly zainstalowane dwa czytniki, jeden na parkingu a drugi
przy wejsciu do biurowca, gdzie pow6d wykonywal prace. Ewidencja czasu pracy znajdujaca sie na k. 72-81, 257 jest
dowodem wej$¢ i wyj$¢ powoda na teren zakladu pracy. W ocenie Sadu wlasciwym sposobem liczenia czasu pracy jest
przyjecie, ze M. P. pracowal od godz. 8.00. Powdd czesto wchodzil na teren zakladu pracy przed godz. 8.00 np. o godz.
7.44., 7.42. Nie jest prawidlowe liczenie rozpoczecia pracy z tzw. przedgodzinami czyli od momentu odbicia karty w
czytniku. Kazdy pracownik ma prawo przyj$¢ wczesniej, aby przygotowaé sie do pracy zaczynajacej sie o godz. 8.00,
natomiast zgodnie z rozkladem czasu pracy M. P. powinien rozpoczynac prace

o0 godz. 8.00. Przyjecie wariantu forsowanego przez powoda, ze czas pracy winien by¢ liczony od odbicia karty przed
godz. 8.00 powodowalby, ze pracujac do godz. 16.00 zawsze pracowalby w nadgodzinach.

Kolejng kwestig istotng z punktu widzenia zasad zwigzanych z czasem pracy

w pozwanym zakladzie jest stosowanie godzinnej, bezplatnej przerwy z §17 pkt 4 Regulaminu Pracy (...) sp. z o.0.,
obowigzujacego od dnia 25 lutego 2009 r. do 12 sierpnia 2014 r. w godzinach od 13.00 do 14.00. Pow6d nie negowal,
ze jako pracownik administracyjny byl objety ta przerwa, lecz twierdzil, ze powyzsza przerwe zwykle po$wiecal na
prace, gdyz bylo to wymuszone narzucona duza iloScia zadan. Zatem w jego przekonaniu czas jednogodzinnej przerwy
powinien by¢ wliczony do czasu pracy. Powod nie udowodnil, Ze w okresach bezplatnej przerwy zawsze wykonywal
prace, aby Sad mogl przyjaé jako zasade, ze ten czas byl faktycznym czasem pracy. Jak obrazuje odczyt z systemu (...)
(k. 387-413) M. P. korzystal w tym czasie ze stolowki, wychodzil réwniez na zewnatrz biurowca. Brak jest precyzyjnie
okres$lonych dat, kiedy powdd pozostawal w pracy podczas godniej przerwy.

Jak wynika z zeznan Swiadkéw A. L., A. M. i K. K. osoby zatrudnione na kierowniczych stanowiskach mialy
wyplacane dodatki za prace w soboty, niedziele i §wieta majace rekompensowac prace w godzinach nadliczbowych w
te dni. Powod réwniez otrzymal taki dodatek, ktéry samodzielnie ustalal pracodawca. Wyplaty dodatkéw nie miaty
umocowania w Regulaminie Pracy. Takie dodatki M. P. otrzymal w 2013 r., w kwocie 3.420 z}, w 2014 r. w kwocie
2.160 z. Wbrew twierdzeniom powoda zawartym w piSmie z dnia 21 lutego 2018 r.( data nadania pocztg — k. 355-
356) wyplaty te nie stanowily premii. Kwoty te byly umiejscowione na listach plac pod pozycja , inne dodatki” i
stanowily wynagrodzenie kierownikéw za prace w dniu wolnym do pracy tj. soboty. W tym zakresie Sad dal wiare
zeznaniom K. K. i A. M. oraz A. L.. Ich zeznania w tym zakresie s3 sp6jne. Dodatkowo taki sposob rozliczania godzin
przepracowanych w soboty wynika z o§wiadczenia K. K.- k. 214.

Powo6d udowodnil, ze w okresie zatrudnienia na stanowisku kierownika sekcji pracowal w godzinach nadliczbowych
oraz w niedziele i $wieta. Zostalo to udokumentowane odczytami czasu pracy z systemu ewidencji obecnosci (...)
stosowanym u pozwanego. Celem wyliczenia rachunkowego nalezno$ci dochodzonych pozwem Sad dopuécil dowod
z opinii bieglej z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci R. K..

Biegla sporzadzita kilka wersji opinii uzupelianych na skutek zastrzezen stron.

Sad uznal, ze prawidlowa i miarodajna dla oceny czasu pracy powoda w godzinach nadliczbowych i wyliczenia
wynagrodzenia za czas urlopu jest opinia bieglej z dnia 5 lipca 2019 r. w wersji po uwzglednieniu zarzutéow



powoda polegajacej na ustaleniu stawki osobistego zaszeregowania wedlug stawki zasadniczej plus dodatek funkcyjny
(wyliczenia od karty 679). W ocenie Sadu dodatek funkeyjny okreslony kwotowo byt stalym elementem wynagrodzenia
i powinien byé¢ wliczany do ustalenia wynagrodzenia za nadgodziny. Zatem za 2013 r. powodowi nalezy sie
wynagrodzenie w kwocie 41.058,19 zl, za 2014 r. — 29.840,24 zl, za 2015 r. — 13.196,16 z}, razem 84.094,59 zl. Po
odjeciu kwoty 5.580 zl stanowigcej ryczalt za godziny nadliczbowe, nalezno$¢ wynosi 78.514,59 zl. Sad podzielil takze
ta opinie w zakresie wynagrodzenia urlopowego, ktére wynosi za 2013 r.- 15.878,52 zl, za 2014 r. — 11.037,13 zl, za
2015 1.- 5.784,10 zl., razem 32.699,75 zl. Pozwany wyplacil powodowi z tego tytulu 21.045,87 z1, pozostalo wiec do
zaplaty 11.653,88 zl plus 1.051,67 zl z tytulu niedoplaty ekwiwalentu za urlop ( k. 681).

Natomiast odno$nie wynagrodzenia chorobowego Sad przyjal za podstawe wyrokowania opinie wezedniejsza bieglej
z dnia 8 kwietnia 2019 r.( k. 619-644), gdyz do podstawy wymiaru obliczenia §wiadczenia chorobowego nie powinien
by¢ wliczany dodatek funkcyjny w kwocie 1000 zl. Biegla zwrdcita bowiem uwage, ze na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy
71999 . 0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zgodnie z ktorym
przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie skltadnikéw wynagrodzenia, do ktérych
pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania tego zasitku zgodnie

z postanowieniami ukladéw zbiorowych pracy lub przepisami o wynagradzaniu, jezeli sa one wyplacane za okres tego
zasitku. Powod w trakcie pobierania wynagrodzenia chorobowego zachowal prawo do wyplaty dodatku funkcyjnego,
stad nie moze by¢ on wliczany do podstawy wynagrodzenia chorobowego, gdyz doszloby do podwojnej wyplaty z
tego tytulu. Wynagrodzenie i zasilek chorobowy nalezny powodowi za 2013 r., 2014 r. i 2015 r. wynosi 39.337,32 zl.
Pracodawca wyplacil z tego tytutu 28.619,94 zl. R6znica miedzy wynagrodzeniem i zasitkiem wyplaconym przez firme
wynosi 10.717,38zL

Sad nie podzielit forsowanego przez pozwanego pogladu, ze do podstawy obliczenia wynagrodzenia za nadgodziny
nie powinien byé¢ wliczany dodatek funkcyjny. Pozwany uznal powddztwo do kwoty 99.030,05 zt wynikajacy z
obliczen dokonanych przez biegla R. K. w opinii z dnia 15 paZdziernika 2018 r. ( k. 460-518) bez uwzgledniania
dodatku funkcyjnego. Zalozenie przyjete do wydania tej opinii bylo nieprawidlowe, gdyz wynagrodzenie pracownika
wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, o ktorym mowa w art. 81 § 1-3, obejmuje oprocz wynagrodzenia
zasadniczego réwniez dodatek funkcyjny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci poddal analizie, czy powod M. P. byt kierownikiem wyodrebnionej komérki organizacyjnej
pozwanego i czy w zwigzku z tym moze mieé¢ do jego pracy nadliczbowej zastosowanie przepis art. 151* k.p. Na

podstawie art. 151% § 1k.p. pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy
i kierownicy wyodrebnionych komorek organizacyjnych wykonuja, w razie koniecznoSci, prace poza normalnymi
godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku

z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem § 2. W oparciu o art. 151* § 2 k.p. kierownikom
wyodrebnionych komérek organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele i $wieto
przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w wysokoSci okreslonej

w art. 151" § 1, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy.

Nadmieni¢ nalezy, iz powinna to by¢ komorka wyraznie wskazana w akcie ustrojowym jako odrebna od innych
wewnetrzna jednostka organizacyjna np. oddzial banku. Cechy tej nie posiadaja zar6wno zespoly pracownikéow
np. brygady robocze, niebedace odrebnymi komérkami organizacyjnymi (stad art. 151* nie dotyczy np. kierownika
zmiany oraz brygadzisty), jak roéwniez struktury tworzone jedynie przej$ciowo dla realizacji doraznych zadan. Po
drugie, przedmiotem zadan pracownika stojacego na czele odrebnej komérki organizacyjnej powinno by¢ kierowanie
zespolem pracownikow. Jezeli natomiast wykonuje on prace na réwni z innymi czlonkami zespolu, nie bedzie
traktowany jako pracownik na stanowisku kierowniczym (por. wyrok SN z dnia 13 stycznia 2005 r., II PK 114/04,
OSNP 2005, nr 16, poz. 245). Oceniajac zakres obowiazkéw takiego pracownika, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko
postanowienia umowy o prace, lecz rowniez faktyczny sposéb realizacji stosunku pracy, w szczegdlnosci to, czy



pracownik ten organizowal i nadzorowal prace innych czlonkéw zespohu, czy ustalal ich czas pracy, udzielal im
zwolnien od pracy, wreszcie, czy podejmowal decyzje w sprawie zatrudniania nowych pracownikéw (zob. wyrok SN
z dnia 8 czerwca 2004 r., III PK 22/04, OSNP 2005, nr 5, poz. 65). Powdd byl zatrudniony w pozwanej spolce
jako kierownik sekcji na stanowisku Part Leader. Podlegalo mu kilku pracownikéw. Nie kierowal on wiec zadna
wyodrebniong jednostka organizacyjng pozwanej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, ale jedynie doraZznie
tworzonym zespolem pracownikéw.

Zgodnie z trescia art. 1288 1 k.p. czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy
w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Zasady ustalajace pojecie godzin
nadliczbowych oraz naleznego za nie wynagrodzenia z odpowiednim dodatkiem okreslaja aktualnie przepisy rozdzialu
V kodeksu pracy. Zgodnie z treScig przepisu art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy
czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego
pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Jest ona dopuszczalna w
razie koniecznoéci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
Srodowiska albo usuniecia awarii oraz w razie szczegblnych potrzeb pracodawcy. Normy czasu pracy, podstawowe dla
pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy, okresla za$ przepis art. 129 par. 1 k.p., ktéry stanowi,
iz czas pracy nie moze przekraczaé¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu
pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nie przekraczajacym 4 miesiecy, z zastrzezeniem § 2 oraz art. 135-138, 143
i144 k.p.

Te podstawowe normy nalezy stosowaé¢ do zatrudnienia powoda u pozwanego. Umowa o prace nie zawiera
postanowien o stosowaniu wobec powoda zadaniowego czasu pracy. Strony nie ustalily innego rygoru w odniesieniu
do czasu pracy ani w umowie , ani tez w regulaminie pracy, nalezy wiec stosowac podstawowe normy kodeksowe. W
Swietle art. 140 k.p., w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy lub jej organizacja albo miejscem wykonywania
pracy moze by¢ stosowany system zadaniowego czasu pracy. Pracodawca, po porozumieniu z pracownikiem, ustala
czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajac wymiar czasu pracy wynikajacy z norm okre$lonych
w art. 129.

Nie ma zadnych podstaw ku temu, ze pozwany wprowadzil do umowy o prace zawartej z powodem system
zadaniowego czasu pracy. Umowa o prace nie zawiera takich postanowien, w umowie wpisano normatywny czas pracy
40 godzin tygodniowo.

Wskazaé takze nalezy, iz w takim systemie czasu pracy nadal obowiazuje norma przecietnie 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Norma ta w odniesieniu do powoda byla
systematycznie przekraczana w kazdym tygodniu pracy od 1 marca 2013 r. do 31 sierpnia 2015 r. wlacznie.
Podkreslenia wymaga, ze powdd zawsze wykonywal prace w godzinach nadliczbowych za zezwoleniem lub na
polecenie przelozonego. Swiadcza o tym zeznania kierownika S. P.. Praca w sekcji badawczo-rozwojowej czesto
wymagala pracy w godzinach nadliczbowych, a w szczegdlnoéci taki intensywny okres przypadal na od maja do
wrzeénia.

W ocenie Sadu, praca nadliczbowa nie moze by¢ §wiadczona wylacznie na podstawie kategorycznego, jednoznacznego
polecenia pracodawcy /osob reprezentujacych go w stosunku pracy - art. 3 (1) par. 1 k.p., a juz tym bardziej
w szczegblnej formie np. pisemnej. Moze byé¢ §wiadczona za jego wiedzga i chociazby dorozumiana zgoda, o ile
wynika z rzeczywistych potrzeb pracodawcy. Nie ulega watpliwoSci, Ze wszyscy przelozeni powoda bezposredni i
posredni wiedzieli jaki jest jego faktyczny czas pracy. Powod jako kierownik sekeji podlegal S. P., ktory ustalat
czas pracy w nadgodzinach i czas ten zostal rzetelnie odzwierciedlony w systemie (...). Pozwana spétka w zaden
sposob nie wykazala, ze pow6d nawet hipotetycznie na powierzonym odcinku mogt tak podzieli¢ sie obowiazkami
z innymi pracownikami pozwanej spotki np. ze swoim bezposrednim przetozonym, aby nie pracowaé¢ w godzinach
nadliczbowych,



w tym takze w niektore soboty, niedziele oraz Swieta. Generowalo to potrzebe stalej pracy nadliczbowej kadry
inzynierskiej zatrudnionej w pozwanej sp6lce z ewidentnym oraz stalym naruszeniem ich prawa do odpoczynku z art.
131 - 133 k.p.

Sad doszedl do konkluzji, ze prawdziwe sa twierdzenia powoda odno$nie pracy w godzinach nadliczbowych, wynika
to wszak z systemu rejestracji czasu pracy (...). M. P. swoje roszczenia poparl takze dowodami z zeznan S. P.i A. L..
Praca powoda powyzej 8 godzin na dobe od poniedziatku do pigtku byla praca nadliczbowa z uwagi na przekroczenie
normy dobowej czasu pracy, za$ praca w soboty i niedziele byla praca nadliczbowa z uwagi na przekroczenie normy
przecietnie 40 godzinnej w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy. W $wietle ustalonego stanu faktycznego Sad
przyjal, ze zestawienia godzin pracy powoda za okres od 1 marca 2013 r. do 31 sierpnia 2015 r. s3 rzetelne i na
nim oparl wyliczenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe powoda. Odpowiadaja one ustaleniom faktycznym sadu
opartym na zeznaniach $wiadkéw i ewidencji (...). Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze ryczalty ustalane
samodzielnie przez pozwana spdtke mialy rekompensowaé M. P. prace w godzinach nadliczbowych. Stosownie do

treéci art. 151'§4 k.p. w stosunku do pracownikéw wykonujacych stale prace poza zakladem pracy wynagrodzenie
wraz z dodatkiem, o ktérym mowa w § 1, moze by¢ zastapione ryczaltem, ktérego wysokos¢ powinna odpowiadac
przewidywanemu wymiarowi pracy w godzinach nadliczbowych. Tego rodzaju ryczalt, aby uznaé jego dopuszczalnosé,
musi by¢ wyraZnie przez strony uzgodniony, a jego wysoko$¢ nie moze odbiegaé¢ na niekorzy$¢ w stosunku do

wysokoéci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych ustalonego w mysl zasad wyrazonych w art. 151" k.p.
W wyroku z dnia 17 czerwca 2008r., I PK 307/07, LEX nr 494039 Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze umowa stron
moze okre$la¢, obok wynagrodzenia zasadniczego, takze ryczalt za godziny nadliczbowe. Taka regulacja nie pozbawia
pracownika roszczen o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, nieobjetych ryczattem.

W $wietle tego zestawienia dokonanego przez biegla z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci w 2013 r.( od 1 marca
2013 r.) powdd przepracowal 584:40:00 godzin ponad obowigzujgace normy czasu pracy. Wynagrodzenie z tego tytulu
wraz dodatkami 50% i 100% wynioslto 41.058,19 zt. Pozwany wyplacit z tytulu nadgodzin 3.420 z}. W 2014 r. powod
przepracowal 439:05 godzin ponad obowigzujace normy czasu pracy. Wynagrodzenie z tego tytulu wraz dodatkami
50% i 100% wynioslo 29.840,24 zt. Pozwany wyplacit z tytulu nadgodzin 2.160 zt. W 2015 r. powdd przepracowal
189:13 godzin ponad obowiazujace normy czasu pracy. Wynagrodzenie z tego tytulu wraz dodatkami 50% i 100%
wynioslo 13.196,16 zl.

Razem nalezne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe od 1 marca 2013 r. do 31 sierpnia 2015 r. wyniosto 84.094,59 zl.
Po uwzglednieniu wplat dokonanych przez pozwanego w 2013 r. i 2014 r. niewyplacone wynagrodzenie za nadgodziny

wynioslo 78.514,59 zt.

Wynagrodzenie za godziny nadliczbowe powinno by¢ obliczone na podstawie stawki zasadniczej wynagrodzenia
wraz z dodatkiem funkcyjnym. Sad przyjal dla oceny stawki osobistego zaszeregowania stanowigcej podstawe do
liczenia nadgodzin zapatrywanie Sadu Najwyzszego w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
30 grudnia 1986 r., III PZP 42/86, OSNC 1987/8/106, w mysl ktérej wynagrodzenie pracownika wynikajace z
osobistego zaszeregowania, o ktérym mowa w art. 134 § 1 k.p., obejmuje oprocz wynagrodzenia zasadniczego rowniez
dodatek funkcyjny. W innym wyroku z dnia 16 listopada 2000 r. I PKN 455/00, OSNP 2002/11/268, OSNP-wk}.
2001/5/3, OSNP-wktl. 2001/7/3, (...), M.Prawn. 2001/6/335, M.Prawn. 2001/8/430 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
do wynagrodzenia przewidzianego w art. 81 § 1 KP, nie maja zastosowania zasady obowiazujace przy ustalaniu
wynagrodzenia za urlop i wobec tego w wynagrodzeniu tym nie moga by¢ uwzglednione inne skladniki niz te, ktore
wynikaja z zaszeregowania pracownika i sa okreslone stawka godzinowa lub miesieczng. Dodatek funkeyjny rézni
sie od innych dodatkéw tym, ze jest $cile i bezposrednio zwigzany z funkcjg wykonywana przez pracownika. Jest
to staly skladnik wynagrodzenia za prace, gdyz stanowi nie tylko ekwiwalent za zwiekszony naklad pracy, ale takze
za zwiekszony zakres odpowiedzialnoSci, za dzialania wtasne i podlegltych pracownikoéw, stopien utrudnienia pracy
itp. Prawo do dodatku funkcyjnego nie jest uzaleznione - jak przy innych dodatkach - od speklnienia okre$lonych
przestanek. Sam fakt powierzenia funkcji kierowniczej uzasadnia prawo do przewidzianego w przepisach placowych
dodatku funkecyjnego. Przepisy placowe za$ przyjmuja podobne mierniki réznicujace wynagrodzenie zasadnicze i



dodatki funkcyjne - rodzaj pracy, zlozono$é, zakres odpowiedzialno$ci, kwalifikacje - a nadto tak samo okreslajg
ich kategorie zaszeregowan dla danego stanowiska. Zwigzek miedzy wynagrodzeniem zasadniczym i dodatkiem
funkeyjnym, a pelniong przez pracownika funkcja kierownicza upowaznia do stwierdzenia, ze stanowia one minimum
wynagrodzenia, ktére musi otrzymaé pracownik.

Wobec powyzszego Sad przyjal, ze stawka osobistego zaszeregowania powoda obejmowata stawke zasadnicza oraz
staly dodatek funkcyjny wyplacany w wysoko$ci 1000 zl miesiecznie.

W zwigzku uznaniem wyréwnania wynagrodzenia za godziny nadliczbowe powodowi nalezy sie wyrownanie
wynagrodzenia chorobowego. Zgodnie z art. 92 § 1pkt1i§2 k.p. za czas niezdolno$ci pracownika do pracy wskutek
choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazna - trwajacej lacznie do 33 dni w ciggu roku kalendarzowego,
a w przypadku pracownika, ktéry ukonczyl 50 rok zycia - trwajacej lacznie do 14 dni w ciaggu roku kalendarzowego
- pracownik zachowuje prawo do 80% wynagrodzenia, chyba ze obowiazujace u danego pracodawcy przepisy prawa
pracy przewiduja wyzsze wynagrodzenie z tego tytulu. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 1, oblicza sie wedtug zasad
obowigzujacych przy ustalaniu podstawy wymiaru zasiltku chorobowego i wyplaca za kazdy dzien niezdolnosci do
pracy, nie wylaczajgc dni wolnych od pracy.

Do obliczenia wynagrodzenia chorobowego nie dolicza sie dodatku funkcyjnego otrzymywanego przez powoda w
kwocie 1000 zl, poniewaz zgodnie z art. 41 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa do ich obliczenia nie uwzglednia sie skladnikow
wynagrodzenia, do ktérych pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania tego zasitku zgodnie z postanowieniami
ukladéw zbiorowych pracy lub przepisami o wynagradzaniu, jezeli sa one wyplacane za okres tego zasitku. Stad
wysoko$¢ obliczonego §wiadczenia chorobowego naleznego powodowi zostala przez Sad przyjeta za biegla z zakresu
ksiegowosci R. K. wedlug wyliczenia w opinii z dnia 10 kwietnia 2019 r. bez dodatku funkcyjnego w wysokoSci
10.717,38 zl ( k/. 621-624). Argumentacja bieglej znajduje rowniez potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 20 wrzes$nia 2017 r., I UK 364/16, LEX nr 2397629,, ktéry skonstatowal, ze wynikajaca z § 2 ust. 1 pkt 24
rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 2236 z pdzn. zm.) zasada wylaczenia z podstawy skladek
przychodéw, do ktdérych pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania zasitku, jezeli sa one wyplacane za okres
pobierania zasitku, obecnie koreluje z art. 41 ust. 1 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz.U. z 2014 r. poz. 159), zgodnie z ktorym przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie skladnikéw wynagrodzenia, do ktérych pracownik zachowuje
prawo w okresie pobierania tego zasilku zgodnie z postanowieniami ukladéw zbiorowych pracy lub przepisami o
wynagradzaniu, jezeli sa one wyplacane za okres tego zasitlku. W obu wymienionych regulacjach chodzi o to samo
- 0 wylaczenie takich skladnikéw wynagrodzenia, ktore - ze wzgledu na ich podstawy w ukladzie zbiorowym lub
w przepisach o wynagrodzeniu - maja by¢ wyplacane w okresie pobierania zasitku w zwigzku z tym, ze pracownik
zachowuje prawo do ich wyplaty.

Reasumujge, po wyliczeniu wynagrodzenia powoda dochodzone pozwem powinno wynie$é¢ 101.481,12 zt tj. z tytulu
nadgodzin 78.514,59 zl, wynagrodzenia urlopowego 11.653,88 zl, ekwiwalentu 1.051,67 zl oraz wynagrodzenia
chorobowego 10.717,38z1. Skapitalizowane odsetki od tych §wiadczen wyniosly tacznie 20.288,01 z} zgodnie z opinig
bieglej ksiegowej z dnia 5 lipca 2019 r. Natomiast Sad zasadzil roszczenia dochodzone przez powoda zgodnie z
pierwotna treScia pozwu.

Na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2019 r. pelnomocnik powoda rozszerzyt ustnie powodztwo do kwoty 123.352,45 zl

wynikajacej z opinii bieglej z zakresu ksiegowosci z dnia 5 lipca 2019 r. Zgodnie z art. 193§ 2" k.p.c. z wyjatkiem spraw
o roszczenia alimentacyjne zmiana powo6dztwa moze byé dokonana jedynie w piSmie procesowym. Przepis art. 187
stosuje sie odpowiednio.

Powdd rozszerzyl powddztwo do protokotu rozprawy zamiast wymaganej prawem formy pisemnej, stad bylo ono
w rozszerzonej czeéci bezskuteczne. Przedmiotowa zmiana powddztwa dla swej skutecznosci musi by¢ dokonana w



piSmie procesowym spelniajacym wymogi z art. 187 k.p.c. Zachowanie tego wymogu formalnego jest konieczne nawet
wtedy, gdy powod wystepuje z nowym roszczeniem na rozprawie w obecnoSci strony pozwanej ( por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 11 grudnia 2018 r. (...), LEX nr 2626078).

Artykul 321 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani
zasgdzac ponad zadanie. Wykroczenie przez sad powszechny poza granice zadania zakre$lone przez powoda w pozwie
stanowi naruszenie przepisu art. 321 k.p.c.( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2016 r., IT CSK 14/16,
LEX nr 2142552 wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 lipca 2017 r., ACa 729/16 LEX nr 2348585).

Rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych za opo6znienie od zasadzonego od pozwanej spolki na rzecz powoda
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe zapadlo na mocy art. 481 par. 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe powinno byé wyplacane powodowi do 10 dnia miesiaca nastepujacego po okresie rozliczeniowym
czasu pracy tak jak wynagrodzenie zasadnicze - art. 858 2 k.p. Sad zasadzil skapitalizowane odsetki ustawowe zgodnie
z wyliczeniem powoda do dnia wniesienia pozwu. Natomiast od poszczegdlnych roszczen odsetki zostaly zasadzone
po wytoczeniu powddztwa od 2 marca 2016 r. do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu tj. poniesionych przez powoda kosztach zastepstwa adwokackiego zapadlo na
mocy art. 98 k.p.c. Powdd wygral proces w caloSci. Zatem Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 5.272 zl zwrotu
oplaty od pozwu, 5.400 zl kosztdéw zastepstwa procesowego i 1.000 zt tytulem zaliczki wplaconej na opinie biegle;j.
Koszty zastepstwa adwokackiego Sad ustalil na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800).

Ponadto Sad obciazyl pozwanego polowa kosztéw naleznych na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Plocku
z tytulu wydatkow poniesionych na opinie bieglej ksiegowe. Wydatki na opinie wyniosly lacznie 8.277,42 zl, polowa
tych kosztow to kwota 4.138,71 zl. Poniewaz pozwany na mocy wyroku powinien zwr6ci¢ powodowi zaliczke wliczong
w te koszty, w kwocie 1.000 zl, udzial pozwanego wynosi 3.138,71 zl. Sad nie obciazyt pozwanego caloScia wydatkow
zwiazanych z opiniami bieglej, gdyz cze$¢ opinii zawierala bledy rachunkowe, niektore z opinii byly uzupelniane
sukcesywnie w zwigzku z zarzutami obu stron.

Na podstawie art. 333 § 1pkt 2 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 99.030,05 zt.

Hanna Parzybut-Dan



