Sygnatura akt VI Pa 24/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2021r.

Sad Okregowy w Ptocku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Hanna Parzybut-Dan( spr.)

Sedziowie: Sedzia Ewa Komosinska

Sedzia Katarzyna Zéltowska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 maja 2021 r. w P.
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko G. A.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqgdu Rejonowego w Ciechanowie

z dnia 20 stycznia 2021 roku, sygn. akt IV P 28/20

1. oddala apelacje,

2, zasqdza od pozwanego G. A. narzecz powoddki J. S. kwote 120 z1 ( sto dwadziescia zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje,

3. nakazuje zwrocié pozwanemu G. A. ze Skarbu Panstwa- Sqdu Rejonowemu w Ciechanowie kwote
30 zl ( trzydziesci zlotych) tytulem nadplaconej oplaty od apelagji.

Hanna Parzybut-Dan Ewa Komosinska Katarzyna Zéttowska

UZASADNIENIE

J. S. w dniu 17 lutego 2020 r. wystapila z pozwem przeciwko G. A., w ktérym wniosla o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace w kwocie 8.700 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany G. A., zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o
zasgdzenie od powodki kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Swoje stanowiska strony podtrzymywaly do konca postepowania przed Sadem I instancji.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2021 r., wydanym w sprawie pod sygn. akt IV P 28/20, Sad Rejonowy w
Ciechanowie zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 8.700 z} tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24 marca 2020 r. do dnia zaplaty (pkt



I), w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil (pkt IT), wyrokowi w pkt. I nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci
do kwoty 2.900 zl (pkt III), zasadzit od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa
procesowego (pkt IV) oraz nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Ciechanowie
kwote 435 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktorej powddka byta zwolniona z mocy prawa (pkt V).

Powyzsze orzeczenie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenie prawne;j:

Powodka byla zatrudniona u pozwanego G. A. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) (...)-(...) S., ul.
(...), od dnia 19 marca 2019 r. do dnia 18 czerwca 2019 r. na podstawie umowy o prace na okres prébny, a nastepnie
od dnia 19 czerwca 2019 r. na podstawie umowy o prace na czas okre§lony, ktéra miala trwa¢ do 18 czerwca 2020 1.,
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku doradca klienta.

Powodka swoja prace $swiadczyla w C., przy ulicy (...). W lokalu tym znajdowat sie punkt N. Banku oraz M..
Bezposrednim przelozonym powodki byla M. G.. Razem z powo6dka pracowala P. S., lecz zlozyla wypowiedzenie i
powddka zostala sama. Oprocz placowek N. Bank, pozwany posiadal jeszcze ok. 7 placowek G. Banku m.in. w W.,
S., 0., B,, G.,, W. i S.. W styczniu 2020 r. pozwany podjal decyzje o zamknieciu placowki N. Banku w C.. Poza W. i
C., pozwany zlikwidowal placowke N. Banku w G.. Takze placowka N. Banku w L. zostala zamknieta. Pozostala tylko
placowka w L.. Reaktywowana zostala placowka N. Banku w S.. Z W. z placowki N. Bank, osoba zostala przesunieta
do placoéwki G. Banku. Nie bylo brane pod uwage zatrudnienie pow6dki na innym stanowisku w innej placowce.

Karta powolania z dnia 12 listopada 2019 r. Wojskowy Komendant Uzupelnien w C. powolal powbdke do terytorialnej
shuzby wojskowej przez okres do 31 grudnia 2020 r. na stanowisko starszy strzelec zawodowy wyborowy — zawiadowca.
W uzasadnieniu wskazano, iz powolana jest zdolna do czynnej stuzby wojskowej i posiada kategorie do czynnej shuzby
wojskowej A. Powolanie do czynnej stuzby wojskowej nastapilo ze wzgledu na potrzeby Sit Zbrojnych RP w celu
spelnienia obowigzku stuzby wojskowej w ramach powszechnego obowigzku obrony, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2
oraz art. 55 ust. 1 ustawy. Powddka poinformowala o tym pozwanego. Przestala mu wiadomo$¢ mailowa wraz z kartg
powolania. Pracodawca byl zobowiazany jej udzieli¢ bezplatnego urlopu na szkolenie trwajace 16 dni, tj. od dnia 23
listopada 2019 r. do 8 grudnia 2019 .

W dniu 31 stycznia 2020 r. regionalny kierownik sprzedazy M. G. wreczyla powddce na pismie o$wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace zawartej w dniu 19 czerwca 2019 r., z zachowaniem 1-miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry uptynal w dniu 29 lutego 2020 r. O§wiadczenie w tym przedmiocie zawierato pouczenie o prawie
odwolania do Sadu Pracy. Powodka najpierw odméwila jego przyjecia. Jednak okoto godziny 17:00 zglosila sie do M.
G. i podpisala sie pod o$wiadczeniem o wypowiedzeniu jej umowy o prace.

Wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent na urlop wypoczynkowy wynosilo 2.900 zl brutto.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie zgromadzonych dokumentéw, ktérych prawdziwo$é¢ nie byta
podwazana przez strony, w oparciu o zeznania powodki, zeznania §wiadka A. L. oraz cze$ciowe zeznania §wiadka M. G..

Zeznaniom powodki Sad I instancji dal wiare. Za wiarygodne uznano zatem jej twierdzenia co do czasokresu
zatrudnienia u pozwanego, zakresu obowigzkéw, a takze poinformowania pracodawcy, ze zostala powolana do
pelienia stuzby w Wojskach O. Terytorialne;.

Sad Rejonowy wskazal, ze §wiadek A. L. w swoich zeznaniach przedstawila fakty zwigzane z iloécia placowek
dzialajacych w ramach dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez pozwanego i zamykaniem placowek
franczyzowych N. Bank.

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. G., iz pozwany nie mial wiedzy o tym, ze powodka jest zolierzem
Wojsk O. Terytorialnej. W ocenie Sadu Rejonowego w tym zakresie byly one zupehie nielogiczne, skoro pozwany byt
zobowiazany udzieli¢ powodce bezplatnego urlopu na szkolenie trwajace 16 dni, tj. od dnia 23 listopada 2019 r. do 8



grudnia 2019 r. W pozostalym zakresie, zdaniem Sadu Rejonowego, zeznania $wiadka nie budzily watpliwosci co do
swojej prawdziwosci i Sad I instancji dal im wiare.

Dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy Sad Rejonowy dat wiare w caloSci, albowiem ich autentyczno$¢ i
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Rozwazania prawne Sad I instancji rozpoczal od wskazania, ze powodke i pozwanego laczyla umowa o prace na czas
okreslony, przy czym wymogi formalne wypowiedzenia takiej umowy reguluje art. 30 § 31 5 k.p.

Sad Rejonowy podkreslil, Ze w odréznieniu od umoéw o prace na czas nieokreSlony, w przypadku uméw o prace na
czas okre$lony pracodawca nie ma obowigzku przeprowadzania konsultacji zwiazkowej ani podawania przyczyny
wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p. i art. 38 k.p.).

W ocenie Sadu I instancji pracodawca bez watpienia dochowal wymogbéw formalnych przewidzianych przez przepisy
kodeksu pracy dla o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas okres$lony, bowiem dokonat tego
wypowiedzenia na piSmie oraz pouczyl powodke o przystugujacym jej prawie odwolania do Sadu Pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze w zwigzku z powolaniem powodki do pelnienia czynnej stuzby w ramach Wojsk O.
Terytorialnej, jej stosunek pracy podlegal szczeg6lnej ochronie przed wypowiedzeniem stosownie do art. 118 ust. 1
ustawy z dn. 21 listopada 1967 r. 0 powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 2019, poz. 1541),
zgodnie z ktorym w okresie miedzy dniem doreczenia pracownikowi karty powolania do czynnej stuzby wojskowej a
jej odbyciem stosunek pracy nie moze by¢ przez pracodawce wypowiedziany ani rozwigzany. Sad I instancji podkreslil,
ze w mySl art. 118 ust. 6 powyzszej ustawy, przepisow ust. 1-5 nie stosuje sie, jezeli pracodawca moze rozwigza¢ umowe
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika oraz w razie ogloszenia upadlos$ci lub likwidacji zakladu pracy. W tych
przypadkach rozwigzanie stosunku pracy nastepuje na zasadach ogélnych.

Zdaniem Sadu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie nie zostala spelmiona zadna z powyzszych przestanek
wylaczajacych ochrone stosunku pracy powddki, gdyz do rozwiazania z powddka umowy o prace nie doszlo bez
wypowiedzenia z jej winy. Nie doszlo takze do likwidacji zakladu pracy.

Powolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyjaéniono, e jeszcze na gruncie pierwotnego brzmienia art. 41" § 1 k.p.,
sprzed jego nowelizacji dokonanej ustawa zmieniajaca z dnia 2 lutego 1996 r. (Dz.U. Nr 24 poz. 110), likwidacja zakladu
pracy to calkowite, stale i faktyczne jego unieruchomienie jako calosci, a nie likwidacja jednostki organizacyjnej
zakladu (por. wyrok z dnia 18 stycznia 1989 r., I PRN 62/88, OSPiKA 1990 nr 4, poz. 204). Likwidacja zakladu
pracy w rozumieniu tego przepisu ma za$§ miejsce wowczas, gdy zostanie przeprowadzone we wlasciwym trybie
i przez odpowiedni organ postepowanie likwidacyjne, powodujace utrate bytu prawnego zakladu jako podmiotu
zatrudniajacego pracownikéw (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 1990 r., III PZP 4/90, OSP 1991
nr 9, poz. 208 z glosa H. Lewandowskiego).

Rozwazajac kwestie likwidacji pracodawcy, Sad I instancji wskazat takze, ze likwidacja pracodawcy nastepuje z chwilg
zwolnienia z pracy ostatniego pracownika, ktoéry byl zatrudniony w zwigzku z dzialalnosScia gospodarcza. Wskazano,
ze poglad ten podtrzymal SN w wyroku z dnia 11 maja 2017 r., II UK 213/16, LEX nr 2312025.

W Swietle powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze nie doszlo do likwidacji pozwanego. Sad I instancji podkreslil,
iz pozwany zlikwidowal placéwke w C., w ktérej powddka Swiadczyla prace, lecz nadal prowadzi on dzialalnosé
gospodarcza w innych miastach i zatrudnia pracownikow.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy przytoczyl tre$é art. 50 § 3 k.p. oraz wskazal, ze odszkodowanie, o ktorym
mowa w tym przepisie przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za czas, do uplywu ktérego umowa miala trwaé, nie
wiecej jednak niz za 3 miesigce.



Jak ustalit Sad I instancji, powddka zawarla z pozwanym umowe o prace na czas okre$lony do 18 czerwca 2020 r.,
co zdaniem Sadu Rejonowego uzasadnialo zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty odszkodowania w wysoko$ci
trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace. Podstawe wyliczenia odszkodowania stanowila kwota 2.900 zl, tj. kwota
jednomiesiecznego wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uznajac, ze wypowiedzenie umowy o prace nie bylo zgodne z przepisami
prawa pracy, zgodnie z zagdaniem powddki, zasgdzil na jej rzecz od pozwanego odszkodowanie za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace w wysokos$ci 8.700 zl, odpowiadajgcej 3-miesiecznemu wynagrodzeniu powodki za
prace.

Zasadzona nalezno$¢ Sad I instancji, na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., zasadzil wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od 24 marca 2020 r., tj. od dnia nastepnego od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu, bowiem od tego momentu $wiadczenie stalo sie wymagalne. Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy
w punkcie IT sentencji wyroku oddalil zadanie zasadzenia odsetek liczonych od dnia doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu, jako bezzasadne.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad I instancji orzekl na podstawie art. 477 § 2 k.p.c.

W zakresie obowiazku zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz powddki Sad Rejonowy orzekt zgodnie z art.
98 k.p.c. w zw. z art. 109 § 2 k.p.c. Sad I instancji zasadzit wiec na rzecz powodki wynagrodzenie w kwocie 180 zi
na podstawie § 9 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie.

Sad Rejonowy wskazal, ze powodka wygrala sprawe, wobec czego na podstawie art. 98 k.p.c w zw. z art. 113 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad I instancji nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego w Ciechanowie kwote 435 zl tytulem nieuiszczonej przez powddke oplaty sadowej od pozwu, od
ktoérej byta ona zwolniona na mocy art. 96 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono
naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.

« art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
poprzez jego bledna wykladnie, a tym samym wadliwe przyjecie, iz umowa o prace z powodka zostala
wypowiedziana w okresie miedzy dniem doreczenia pracownikowi karty powolania do czynnej stuzby wojskowej
a jej odbyciem, w sytuacji gdy odbycie czynnej stuzby wojskowej nastgpilo w terminie 23 listopada 2019 r.-8
grudnia 2019 r., a co za tym idzie w momencie wypowiedzenia, jak rowniez rozwigzania stosunku pracy powddka
nie odbywala czynnej stuzby wojskowej;

ewentualnie

« art. 118 ust. 6 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
poprzez jego bledng wykladnie, a tym samym wadliwe przyjecie, iz pozwany w okresie skladania wypowiedzenia
powodce nie znajdowal sie w stanie likwidacji cze$ci zakladu pracy.

Nadto zarzucono naruszenie przepiséw postepowania, jakie miato istotny wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, tj.
art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i zaniechanie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
przytoczenia istotnych okolicznoSci, jakie zawazyly za zasadzeniem dochodzonej kwoty odszkodowania i przyjeciem,
iz powddka znajdowala sie w okresie wypowiedzenia i rozwigzania umowy o prace w czynnej stuzbie wojskowe;j.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calos$ci orz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
prawem przepisanych, w tym zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.



Pozwany sformulowal réwniez wniosek ewentualny w postaci zadania uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz orzeczenie o kosztach postepowania
apelacyjnego poprzez zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od pozwanego kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna, co skutkowaé musialo jej oddaleniem.

Stan faktyczny i ocena prawna dokonana przez Sad Rejonowy zasluguja na pelng akceptacje, zas Sad Okregowy
przyjmuje za wlasne okolicznoSci faktyczne bedace podstawa rozstrzygniecia. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich
powtarzania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 r. II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776).

Powodka sformutowala dwa rodzaje zarzutoéw: dotyczacych naruszenia przepiséw prawa materialnego oraz przepisow
postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia. Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji, w
pierwszej kolejnoéci nalezy oméwic zarzut naruszenia przepiséw postepowania, bowiem ewentualne uwzglednienie
tego zarzutu moze mieé znaczenie dla oceny zarzutow materialnoprawnych i skutkowac uchyleniem wyroku.

Tre$¢ zarzutu w przedmiocie zaniechania przytoczenia istotnych okoliczno$ci w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia odnosi sie do elementéw uzasadnienia wyroku i nie przystaje do aktualnego brzmienia art. 328 § 2
k.p.c. Nalezy bowiem wskazaé¢ i podkreéli¢, iz na mocy art. 1 pkt 109 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469), ktory wszed}
w zycie z dniem 7 listopada 2019 r., przepis ten reguluje obecnie kwestie terminu zgloszenia wniosku o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem w przypadkach gdy wyrok dorecza sie z urzedu. Ustawowe elementy uzasadnienia wyroku

zostaly od dnia 7 listopada 2019 r. zawarte w przepisie art. 327" § 1 k.p.c., ktory zostal wprowadzony do porzadku

prawnego na mocy art. 1 pkt 108 ww. ustawy. Przepis art. 327" § 1 k.p.c. stanowi, Ze uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢: wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktéw, ktére sad uznal
za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci
i mocy dowodowej (pkt 1) oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa (pkt 2).
Niezaleznie od podanej przez pozwanego podstawy prawnej przedmiotowego zarzutu, Sad Rejonowy nie naruszyl
zasad sporzadzania uzasadnienia wyroku oraz zawarl w nim wszystkie konieczne, ustawowe elementy. Zgodnie z
pogladem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 sierpnia 2020 r., I ACa 425/20 (LEX nr 3069950), ktory Sad w
pei podziela i przyjmuje w niniejszej sprawie, o uchybieniu art. 327" § 1 k.p.c. mozna méwié¢ wtedy, gdy motywy
wyroku nie zawieraja wskazanych elementéw pozwalajacych na kontrole orzeczenia, weryfikacje stanowiska sadu, za$
skarzacy winien wykazaé¢ dla skutecznoSci stawianego w tym zakresie zarzutu, ze nie ma z tej przyczyny mozliwosci
jednoznacznej rekonstrukcji podstaw rozstrzygniecia sprawy. Majac na uwadze powyzsze rozwazania nie zastuguje
na aprobate zarzut pozwanego w zakresie stwierdzenia, iz Sad Rejonowy nie wyjasnil, na jakiej podstawie uznal, iz
powbdka w dniu skladania przez pozwanego wypowiedzenia, jak rowniez w dniu rozwigzania z nig umowy o prace
znajdowala sie w czynnej stluzbie wojskowej. Zdaniem pozwanego, wobec tego braku, nie mogl on skutecznie podjac
polemiki w powyzszym zakresie. Analiza pisemnych motywow wyroku pozwala za§ wysnu¢ wniosek, iz Sad I instancji
wskazal podstawe faktyczng rozstrzygniecia oraz wyjasnil podstawe prawna wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa. W odniesieniu do spornego faktu pozostawania przez powddke w czynnej stuzbie wojskowej w dniu zlozenia
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem oraz w dniu rozwigzania przedmiotowej umowy,
Sad Rejonowy w podstawie faktycznej rozstrzygniecia wskazal wprost, ze karta powolania z dnia 12 listopada 2019 r.
Wojskowy Komendant Uzupelnien w C. powolal powddke do terytorialnej stuzby wojskowej przez okres do 31 grudnia
2020 r. na stanowisko starszy strzelec wyborowy — zwiadowca. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego,



strony mialy faktyczna mozliwo$é odtworzenia podstaw orzeczenia, za§ samo uzasadnienie wyroku pozwalalo na jego
apelacyjna kontrole.

Pozwany zarzucit takze zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, ewentualnie art. 118 ust. 6 ww. ustawy, poprzez
ich bledna wykladnie. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz naruszenie prawa materialnego moze nastapi¢ przez
jego bledna wykladnie albo niewlaéciwe zastosowanie. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 28 maja 1999 r., I CKN 267/99 (LEX nr 452865), ktére Sad Okregowy w pelni podziela, naruszenie prawa
materialnego przez bledng wykladnie polega na mylnym rozumieniu treSci okreslonej normy prawnej, natomiast
uchybienie prawu materialnemu przez niewlaéciwe zastosowanie polega — poza przypadkami oparcia sie na
przepisach nieobowigzujacych — na tzw. bledzie w subsumpcji, co wyraza sie tym, ze stan faktyczny ustalony w
sprawie blednie uznano za odpowiadajacy stanowi hipotetycznemu przewidzianemu w normie prawnej, wzglednie, ze
ustalonego stanu faktycznego blednie nie ,,podciaggnieto” pod hipoteze okreSlonej normy prawnej. Zgodnie z utrwalong
linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktora Sad Okregowy w peli przyjmuje, nie jest mozliwe naruszenie prawa
materialnego jednoczesnie przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, poniewaz sa to dwie rézne postacie
naruszenia i kazda z nich wymaga odrebnego wykazania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., IV
CSK 138/10, LEX nr 621347 oraz z dnia 9 kwietnia 2008 r., V CSK 520/07, LEX nr 577239).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia przepisoéw art. 118 ust. 1 ani ust. 6 ustawy z dnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1541), Zwanej
dalej (...).

W odniesieniu do pierwszego zarzutu prawa materialnego, zdaniem Sadu Okregowego, jego redakcja bardziej
przystaje do zarzutu niewlaSciwego zastosowania art. 118 ust. 1 Ustawy. Skoro bowiem pozwany stoi na stanowisku,
ze w momencie wypowiedzenia, jak rowniez rozwigzania stosunku pracy powodka nie odbywala czynnej stuzby
wojskowej, wowcezas przedmiotowy przepis nie powinien znalez¢ zastosowania. Niezaleznie od zaproponowanej tresci
ww. zarzutu nalezy go za bezzasadny. Sad I instancji dokonal wlasciwej subsumpcji ww. normy prawa materialnego
pod prawidlowo ustalony stan faktyczny w konteksScie ustalenia, ze pow6dka na podstawie karty powolania z dnia 12
listopada 2019 r. zostala powolana do terytorialnej stuzby wojskowej, tj. do czynnej shuzby wojskowej, przez okres
do 31 grudnia 2020 r., 0 czym powiadomila pracodawce w formie wiadomo$ci e-mail. Sad Rejonowy shusznie dal
wiare powodce w zakresie twierdzenia, ze poinformowala pozwanego o powolaniu do czynnej stuzby wojskowe;j.
Przedmiotowy fakt wynikatl takze z zeznan Swiadka M. G., ktéra wskazala, ze ,ten mail zostal wyslany do mnie oraz
do pani A.-C.”. Powbddka w swoich depozycjach podkreélila nadto, ze co do zasady w trakcie zatrudnienia pozwany
sie z nig nie kontaktowal, nie miala bezposérednio do czynienia z pracodawca, natomiast wszystkie sprawy kierowata
do kierownik regionalnej, tj. M. G.. W obliczu tresci karty powolania z dnia 12 listopada 2019 r. nie sposéb uznaé,
w §lad za pozwanym, ze odbycie czynnej shuzby wojskowej nastgpilo w okresie od 23 listopada 2019 r. do 8 grudnia
2019 r. Pozwany wysnul przedmiotowy wniosek jedynie na podstawie adresowanego do niego pisma Wojskowego
Komendanta Uzupelnien w C. z dnia 12 listopada 2019 r., znak: (...) znajdujacego sie w aktach osobowych powodki.
Twierdzenie pozwanego w przedmiocie ograniczenia czynnej stuzby wojskowej powodki jedynie do nieco ponad
dwutygodniowego szkolenia nalezy uznaé¢ za wadliwe w kontekscie przepisow Ustawy. Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 3
Ustawy zolierzami w czynnej stuzbie wojskowej, w rozumieniu niniejszej ustawy, sa osoby, ktore odbywaja lub pelnig
terytorialng stuzbe wojskowa. Stosownie za$ do treSci art. 98j ust. 1 Ustawy czas trwania terytorialnej stuzby wojskowej
wynosi od roku do szeSciu lat. Wobec powyzszego Sad Rejonowy stusznie zwazyl, iz w zwigzku z powolaniem powddki
do pehienia czynnej stuzby w ramach Wojsk O. Terytorialnej, jej stosunek pracy podlegat szczegélnej ochronie przed
wypowiedzeniem.

Sad I instancji zasadnie argumentowal ze w rozpoznawanej przez niego sprawie nie zostala spelniona zadna z
przestanek wylgczajacych ochrone stosunku pracy powodki, o ktérych mowa w art. 118 ust. 6 Ustawy, gdyz do
rozwigzania z powodka umowy o prace nie doszlo bez wypowiedzenia z jej winy, a ponadto nie doszto do likwidacji
zakladu pracy. Powyzsze stwierdzenie czyni bezzasadnym ewentualny zarzut naruszenia art. 118 ust. 6 Ustawy. Sad
Rejonowy powolal obszerne i adekwatne orzecznictwo Sadu Najwyzszego w zakresie wykladni pojecia likwidacji



zakladu pracy oraz slusznie zwazyl, ze termin ten oznacza calkowite, stale i faktyczne jego unieruchomienie jako
calosci, a nie likwidacje jednostki organizacyjnej zakladu. Zasadny byl takze wniosek w zakresie stwierdzenia, ze
likwidacja pracodawcy nastepuje z chwila zwolnienia z pracy ostatniego pracownika, ktory byt zatrudniony w zwigzku z
dzialalno$cia gospodarcza. W konsekwencji Sad I instancji stusznie podkreslil, iz pozwany zlikwidowat placéwke w C.,
w ktorej powddka Swiadczyla prace, lecz nadal prowadzit on dzialalno$é gospodarcza w innych miastach i zatrudnial
pracownikéw. Jedynie uzupekliajaco nalezy wskazac, w §lad za trafnym pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w wyroku z dnia 10 wrzeénia 1998 r., I PKN 310/98 (OSNP 1999/19/614), ktéry Sad Okregowy w pelni podziela i
przyjmuje w niniejszej sprawie, ze ,likwidacja” z art. 41" k.p. dotyczy pracodawcy, a wiec jednostki organizacyjnej
zatrudniajgcej pracownikoéw (art. 3 k.p.), to jest jednego z podmiotéw (strony) stosunku pracy. Nie odnosi sie
ona natomiast do zakladu pracy (w znaczeniu przedmiotowym), a to oznacza, iz w przepisie tym idzie o prawne
»Zlikwidowanie” (utrate bytu prawnego) danego pracodawcy (jako jednostki organizacyjnej zatrudniajacej w sensie
~prawnym” pracownikéw) nie za$ o likwidacje zakladu pracy (placowek zatrudnienia), ktéry on prowadzi. Wobec
tego nalezy stwierdzié, ze faktyczna i prawna likwidacja zakladu pracy pozwanego nie miala miejsca w przedmiotowej
sprawie.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje.

O kosztach zastepstwa procesowego powoddki za II instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1
k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie strong
przegrywajaca jest G. A., stad tez Sad zasadzil na rzecz J. S. od G. A. kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa
procesowego za II instancje. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 w zw.
z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

Zgodnie z art. 25b ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2020
r. poz. 755) w przypadku wniesienia $§rodka zaskarzenia oplate uiszczona od wniosku o doreczenie orzeczenia albo
zarzadzenia z uzasadnieniem zalicza sie na poczet oplaty od $§rodka zaskarzenia. Ewentualna nadwyzka nie podlega
zwrotowi. W przedmiotowej sprawie apelacja pozwanego podlegala oplacie podstawowej stosownie do treéci art. 35
ust. 1 zd. 1 ww. ustawy. W zwigzku z powyzszym oplata w kwocie 100 z} uiszczona od wniosku o doreczenie odpisu
zaskarzonego wyroku wraz z uzasadnieniem zostala zaliczona na poczet opltaty podstawowej od apelacji, za§ nadwyzka
w kwocie 70 zt nie podlegala zwrotowi. Zwrotowi powinna za$ podlegaé nadplacona oplata od apelacji w kwocie 30 zt
uiszczona ponownie w dniu 8 marca 2021 r., w my$l art. 80 ust. 1 ww. ustawy.

Hanna Parzybut-Dan Ewa Komosinska Katarzyna Zotowska




