Sygn. akt VI U 334/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Ptocku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Parzybut-Dan

Protokolant: sekr. sgdowy Justyna Zalewska

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 roku w Ptocku

sprawy E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do renty rodzinnej

na skutek odwolania E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 19 lutego 2015 roku, znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

E. S. odwolala sie do Sadu Okregowego w Plocku VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w P. z dnia 19 lutego 2015r., znak: (...) odmawiajacej jej prawa do renty rodzinnej
po zmartym mezu K. S. (1). Odwolujaca przyznala, ze miala orzeczong separacje zawartego malzenstwa oraz nie
miala prawa do alimentéw z jego strony orzeczonych wyrokiem sadu. Odwolujaca wskazala jednakze, ze brak wyroku
lub ugody sadowej w przedmiocie prawa do alimentéw byt spowodowany polubownym porozumieniem pomiedzy
odwolujaca, a jej zmartym mezem. Ponadto odwoltujaca wskazala, ze zaskarzona decyzja jest bezpodstawna ze wzgledu
na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20.05.2014 r., ktéry stwierdzil, iz przepisy uzalezniajace prawo do renty
rodzinnej od wymogu posiadania w dniu $mierci meza alimentéw ustalonych wyrokiem sadu lub ugoda sadowa za
niekonstytucyjne. Odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do renty rodzinnej.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu motywowal, iz
wnioskodawczyni nie przystuguje prawo do renty, bowiem odwolujaca bedac w separacji ze zmartym mezem nie miala
ustalonego prawa do alimentéw w zwiazku z czym nie spelnia przestanki okreélonej w art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2015.748 -j.t.),

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. S., zd. P. urodzona (...) w P. w dniu 28.09.1991 r. zawarla zwigzek z K. S. (1). (dowdd: odpis skroécony aktu
malzenstwa k. 4 akt sprawy Sadu Okregowego w Plocku sygn. akt I C (...)) Ze zwiazku malzenskiego odwolujaca ma
troje dzieci: £. S., K. S. (2) i K. S. (1). (dowdd: odpisy skrocone aktu urodzenia k.5-7 akt sprawy Sadu Okregowego w
Plocku sygn. akt I C (...)) W dniu 02.03.2009 r. Sad Okregowy w Plocku wyrokiem w sprawie sygn. akt I C (...) orzek}



separacje malzenstwa zawartego w dniu 28.09.1991 r. w miejscowos$ci J. pomiedzy K. S. (1), ur. (...) wP.,s. J.iM,, a
E.P,ur. (..)wM, c. A.iG.L.. (dowod: wyrok k. 43 akt sprawy Sadu Okregowego w Plocku sygn. akt I C (...))

Maz odwolujacej zmarl w dniu 17.08.2010 r. (dowod: odpis skrocony aktu zgonu k. 17 akt o rente rodzinng J. S.)

Ubezpieczona nie miala prawa do alimentéw ze strony malzonka ustalonych wyrokiem lub ugoda sadowa. Zmarly
maz nie przekazywal rowniez ubezpieczonej dobrowolnie zadnych kwot tytulem alimentéw, ani tez innych kwot od
orzeczenia separacji do dnia jego $mierci. Odwolujaca przed orzeczeniem separacji malzenstwa wyprowadzila sie
razem z dzie¢mi do swojego ojca do miejscowosci N.. Od tej pory malzonkowie zamieszkiwali osobno, nie utrzymywali
ze sobg kontaktu. E. S. odwiedzala jedynie malzonka w weekendy w celu umozliwienia mu kontaktéw z dzie¢mi, ktore
chcialy spotykac¢ sie z ojcem. Po separacji odwolujaca nie mieszkala z mezem, poniewaz byl agresywny i naduzywat
alkoholu.

(dowdd: zeznania odwolujacej k. 20 i 12-13 akt sprawy) W dniu 16.01.2015 r. odwolujaca zlozyla w ogranie rentowym
wniosek o rente rodzinng. (dowod: wniosek k. 1-8 akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 19.02.2015 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil odwolujacej prawa do
renty rodzinnej po zmarlym w dniu 17.08.2010 r. K. S. (1). (dowod: decyzja k. 19 akt organu rentowego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym w
aktach organu rentowego oraz aktach sprawy Sadu Okregowego w Plocku sygn. akt I C (...). Ponadto podstawe ustalen
stanowily zeznania odwolujacej.

Sad dal wiare zeznaniom odwolujacej, bowiem brak jest podstaw do ich kwestionowania. Zeznania te Sad uznal za
logicznie przedstawiajace rzeczywisty stan rzeczy. Faktem naturalnym jest, ze odwolujaca wyprowadzila sie od meza,
po orzeczonej separacji, bowiem chciala uniknaé negatywnego wplywu zachowan meza na nig sama, jak réwniez na
trojke dzieci.

W ocenie Sadu wiarygodne sa wszystkie pozostale zalaczone do akt sprawy dokumenty, poniewaz nie ma zadnych
przestanek do ich kwestionowania, tak od strony formalnej, jak i merytoryczne;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle art. 70 ust. 11 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
( Dz.U. z 2015 r. poz.748) zwanej dalej ustawa emerytalng wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli: w chwili
$mierci meza osiggneta wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukow
lub rodzenistwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu, ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w
szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty rodzinnej. Prawo do renty rodzinnej nabywa
rowniez wdowa, ktora osiagnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy po $mierci meza, nie pdzniej jednak niz
w ciggu 5 lat od jego $émierci lub od zaprzestania wychowywania os6b wymienionych w ust. 1 pkt 2.

Malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia Smierci meza nie pozostawata z nim we wspdlno$ci malzenskiej, ma
prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkéw okre§lonych w ust. 1 lub 2 miata w dniu $mierci meza
prawo do alimentow z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa (art.70 ust.3 ustawy emerytalnej). Pojecie
wspolnosci malzeniskiej okreslone w art. 70 ust.3 cyt. ustawy nie jest identyczne z przestankami istnienia wspo6lnosci
majatkowej malzenskiej uregulowanej w art.31 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Z chwila zawarcia malzenstwa
powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wsp6lnoé¢ majatkowa (wsp6lnoéc¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty
majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje matzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny).Zakres
pojeciowy wspodlnosci majatkowej z ustawy emerytalnej dotyczy oprocz wiezi majatkowej takze wiezi duchowej,
osobistej, emocjonalnej i uczuciowej miedzy malzonkami az do dnia $mierci (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 15.05.2013 ., IIT AUa 1534/12).



W niniejszej sprawie bezsporne, jest, iz pomiedzy odwotujaca, a jej zmarlym malzonkiem byla orzeczona separacja.
Orzeczenie separacji stosownie do tresci art. 644 § 1 k.r.o. ma skutki takie jak rozwigzanie malzefistwa przez rozwdd,
chyba, ze ustawa stanowi inaczej.

Ponadto na podstawie zeznan E. S. Sad ustalil, ze z powodu alkoholizmu meza, jego agresywnych zachowan ustala wiez
miedzy malzonkami. Odwotujaca wyprowadzila sie od meza i zamieszkala z dzie¢mi u rodzicéw. Utrzymywata kontakt
zmezem jedynie z uwagi na dobro dzieci. Wnioskodawczynii jej mgz pozostawali zaréwno w prawnej, jak i w faktycznej
separacji, zas§ w Swietle zaoferowanych dowodoéw maz ubezpieczonej byl przyczyna zerwania wiezi malzenskich. Choé
wsp6lno$é matzenska miedzy nimi ustata nie z powodu odwolujacej, to nie ma to znaczenia dla oceny, kto ponosi wine
w rozkladzie pozycia malzeniskiego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach 2012-04-02, III AUa 790/12, Biul.SAKa
2013/1/31). Faktem jest, ze wsp6lno$c ta polegajaca m.in. na wsp6lnym zamieszkiwaniu, prowadzeniu gospodarstwa
domowego, wiezi uczuciowej nie istniala juz przed orzeczeniem separacji w dniu 02 marca 2009 r.

Warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej przez wdowe (wdowca) jest, poza spelnieniem przestanek okreslonych
w art. 70 ust. 1 i 2 ustawy 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
pozostawanie przez malzonkéw do dnia $émierci jednego z nich w stanie faktycznej wspolno$ci malzenskiej (art. 70
ust. 3 tej ustawy).

Wobec tego nie zostala spelniona przeslanka okreslona w art. 70 ust . 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U.2013.1440 - j.t.) warunkujaca przyznanie
odwolujacej prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu, bowiem odwolujaca nie pozostawala ze zmarlym
malzonkiem we wspo6lnosci malzenskiej do dnia jego $§mierci i nie miala prawa do alimentow z jego strony ustalonego
wyrokiem lub ugoda sadowa.

Ubezpieczona w tresci odwolania od decyzji z dnia 04.03.2015 r. podniosta, iz decyzja ta zostala wydana na podstawie
niekonstytucyjnego przepisu, bowiem przepis art.70 ust.3 zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny
z Konstytucja.

Zarzut ten jest bezzasadny. Nalezy wskazaé, iz wyrokiem z dnia 13.05.2014r. w sprawie SK 61/13 (Dz.U. z 2014r.
poz. 683) Trybunal Konstytucyjny faktycznie orzekl, iz art.70 ust.3 powolanej powyzej ustawy jest niezgodny z art.67
ust.1 w zwigzku z art.32 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jednakze tylko w zakresie w jakim uprawnienie
malzonki rozwiedzionej do uzyskana renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu $§mierci meza prawa
do aliment6w z jego strony, ustalonych wylacznie wyrokiem lub ugoda sadowa. W uzasadnieniu orzeczenia Trybunal
wskazal, iz nie znalaz}l argument6ow przemawiajacych za pozbawieniem prawa do renty rodzinnej os6b rozwiedzionych,
ktore rowniez mialy prawo do alimentéw, ale nie wystepowaly na droge sadowa celem ich ustalenia. Bowiem renta
rodzinna jest $wiadczeniem o charakterze alimentacyjnym, ktére ma na celu rekompensate osobom uprawnionym
zrodla dochodu utraconego wraz ze $miercia bylego matzonka. Zgodnie z celem tego Swiadczenia i sposobem jego
uregulowania, rente rodzinna powinna otrzymac osoba, ktérej prawo do alimentéw przyshugiwalo, niezaleznie od
tego czy obowiazek alimentacyjny bylego malzonka zostal potwierdzony przez sad wyrokiem czy ugoda, czy byt on
dobrowolnie realizowany do momentu $mierci zobowigzanego.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, odwolujaca bedac z malzonkiem w separacji, nie byla
uprawniona w chwili §mierci meza do alimentéw z jego strony ani na podstawie wyroku badz ugody sadowej, ani tez
na podstawie zgodnego porozumienia pomiedzy malzonkami o sposobie realizacji obowigzku alimentacyjnego bez
wystepowania na droge sadowa.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze ubezpieczona nie spelnia przestanek do przyznania jej prawa do spornego
Swiadczenia.

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie art.477'4 §1 k.p.c. Sad odwolanie oddalil.



