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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2021 r.

Sad Okregowy w Ptocku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczaqcy: Sedzia Katarzyna Zéltowska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2021 roku w Plocku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o0 wysokosé emerytury

na skutek odwolania G. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
z dnia 10 listopada 2020 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

Sedzia Katarzyna Zotowska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.11.2020 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwil G. K. ponownego ustalenia
wysoko$ci emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz mozliwo$¢ przyznania emerytury po
emeryturze dotyczy takiego przypadku, gdy po przyznaniu emerytury po raz pierwszy, osoba spelnia warunki
wymagane do ustalenia emerytury na podstawie innego przepisu. Organ rentowy wyjasnil, iz ubezpieczony mial
ustalone prawo do emerytury po raz pierwszy decyzja z 28.05.2013 r. od 01.05.2013 r., a nastepnie decyzja z
08.06.2018 r. ustalone zostalo prawo do emerytury z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego od
16.05.2018 1. (1j. od osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego) i jednoczesnie wyliczenia emerytury dokonano w
my$l art. 26 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy
podniosl, iz w dacie jej przyznania ubezpieczony spehiat juz warunki do emerytury, o ktéra aktualnie sie ubiega, a
obecnie brak jest podstaw do ustalenia ubezpieczonemu emerytury na podstawie innego przepisu ww ustawy. (vide:
decyzja odmowna, k. 4 akt rentowych).

Powyzsza decyzja zostala zaskarzona przez G. K. odwolaniem z zachowaniem ustawowego terminu.

Skarzacy =zarzucit zaskarzonej decyzji nieprawidlowe zastosowanie niekonstytucyjnego mechanizmu
pomniejszajacego podstawe do obliczenia emerytury i uznanie, ze nie zachodza przestanki do zmiany wysoko$ci
emerytury z pominieciem przepisow art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych uznanego za niekonstytucyjny wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 06.03.2019 roku.



Odwolujacy wnidsl o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez ponowne ustalenie wysokoéci emerytury z
pominieciem przepisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej (vide: odwolanie, k. 3-4 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wniést o oddalenie odwolania, podnoszac
ze zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu o art. 114 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy przytoczyl argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji i wskazal, iz ubezpieczony nie przedlozyl zadnych nowych dowodéw uzasadniajacych prawo mozliwo$é
przeliczenia emerytury na podstawie innego przepisu ustawy emerytalne;j.

Ponadto ZUS wyjas$nil, Ze zgodnie z art. 194j ustawy emerytalnej wysoko$¢ emerytury powszechnej, do ktorej prawo
ustalono ubezpieczonemu urodzonemu w 1953 roku, z zastosowaniem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, oblicza
sie ponownie od podstawy obliczenia ustalonej zgodnie z art. 194j tej ustawy, tj. bez zastosowania art. 25 ust. 1b,
pod warunkiem ze prawo do emerytury wcze$niejszej zostalo ustalone na wniosek zlozony przed 01.01.2013 roku.
W przypadku odwolujacego wczesniejsza emeryture uzyskal na podstawie wniosku zlozonego po tej dacie. Dlatego
wysoko$é emerytury zostala ustalona z uwzglednieniem 25 ust. 1, 1b, art. 26 tj. z pomniejszeniem o kwote stanowiaca
sume kwot pobranych emerytur (vide: odpowiedzZ na odwolanie, k. 6-7, akt sprawy).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. K. ur. (...) zlozyt w dniu 19.04.2013 roku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture z tytulu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

(dowdd: wniosek o emeryture, k. 1 akt rentowych)

Organ rentowy decyzja z dnia 28.05.2013 roku przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od 16.05.2013 roku tj. od
osiagniecia wieku emerytalnego na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Wysoko$é¢ §wiadczenia organ rentowy ustalit wedlug zasad przewidzianych w art. 183 ww
ustawy. Wyliczona w ten spos6b emerytura obejmowala kwote odpowiadajaca 20% emerytury obliczonej na podstawie
art. 53 oraz 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 wymienionej ustawy. Do obliczenia wysoko$ci emerytury
zgodnie z art. 26 ww ustawy organ rentowy przyjal:

- kwote skladki zaewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji: 109.376,24 zl,
- kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego: 537145,71 zl,

- érednie dalsze trwanie zycia: 255,20 miesiecy,

- wyliczona kwota emerytury wyniosla: 2533,39 zl.

Poniewaz wysoko§¢ emerytury obliczonej zgodnie z art. 26 ww ustawy byla wyzsza niz wysoko$¢é emerytury obliczonej
wg art. 53 ustawy organ rentowy podjal wyplate emerytury obliczonej zgodnie z art. 26 ustawy.

(dowdd: wniosek o emeryture, k. 1-2, decyzja o przyznaniu emerytury, k. 54 — 55v., plik E akt rentowych)

W dniu 25.05.2018 roku Ubezpieczony zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wniosek o prawo do emerytury
w wieku powszechnym. Organ rentowy decyzja z dnia 08.06.2018 roku przyznal odwolujacemu od dnia 16.05.2018
roku, tj. od osiggniecia wieku emerytalnego emeryture. Wysoko$§¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami
okres§lonymi w art. 26 ustawy emerytalne;j:

+ kwota skladki zaewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji: 142.041,48 zl,



+ kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego: 567.170,92 zl,
« suma kwot pobranych emerytur: 155.085,30 z}

« Srednie dalsze trwanie zycia: 218,40 miesiecy,

« wyliczona kwota emerytury: 2537,21 zl.

Przy ustalaniu podstawy obliczenia emerytury, organ rentowy zastosowal art. 25 ust. 1b tej ustawy, pomniejszajac ta
podstawe o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur, w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Emerytura ustalona decyzja z dnia 08.06.2018 roku zostala zawieszona, poniewaz jest Swiadczeniem mniej
korzystnym. Zaklad poinformowal, ze podejmuje wyplate dotychczas wyplacanego §wiadczenia.

(dowdd: wniosek o emeryture k. 1; decyzja o przyznaniu emerytury k. 7 — 8 v.akt rentowych)

W dniu 28.10.2020 roku odwolujacy zlozyt wniosek o emeryture. Do wniosku nie zalgczyl zadnych dokumentéw. Po
rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

(dowod: wniosek o emeryture, k. 1 — 3, zaskarzona decyzja — k. 4 akt rentowych)

Powyzszy stan faktyczny byt bezsporny. Znajdowal on potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w
aktach postepowania toczacego sie przed organem rentowym, na ktéry zlozy sie dokumenty prywatne
iurzedowe.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla zasadnoé¢

i konstytucyjno$¢ zastosowania przy ustaleniu podstawy obliczenia emerytury przepisu art. 25 ust. 1b ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Spor stron dotyczyl zatem kwestii
natury prawne;j.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W mys$l art. 26 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zwanej
dalej ustawa emerytalna; emerytura stanowi rownowarto$é kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposob okres§lony w art. 25, przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. W mysl ust. 2 i 3 niniejszego przepisu wiek
ubezpieczonego w dniu przej$cia na emeryture wyraza sie w ukoficzonych latach i miesigcach. Srednie dalsze trwanie
zycia ustala sie wspolnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesiacach.

Ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego
wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn (art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Stosownie do art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przyshuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot $rodkéow zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Odwolujacy po raz pierwszy uzyskal prawo do emerytury na skutek wniosku ztozonego w dniu 19.04.2013 roku. Prawo
do emerytury zostalo ustalone wowczas od dnia 16.05.2013 roku. Nastepnie w wyniku decyzji z dnia 08.06.2018 roku



nabyl prawo do emerytury z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego od dnia 16.05.2018 roku tj. od
osiggniecia wieku emerytalnego. Swiadczenie to zostalo wyliczone w oparciu o art. 26 ustawy emerytalnej. W tym
momencie odwotujgcy spelnial zatem warunki do przyznania §wiadczenia, o ktére ubiegal sie ponownie na podstawie
wniosku z dnia 28.12.2020 roku.

Nalezy wyraznie zwroci¢ uwage na fakt, ze mozliwo$é¢ przyznania emerytury po emeryturze istnieje, tylko w sytuacji
gdy po przyznaniu $wiadczenia po raz pierwszy, wnioskodawca w dalszym ciggu spelia przestanki do przyznania mu
emerytury w oparciu o inny przepis.

Ubezpieczony, jak wynika ze stanu faktycznego niniejszej sprawie, taka mozliwo$c¢ juz wykorzystal, gdy decyzja z dnia
28.05.2013 roku zostalo mu przyznane prawo do wezesniejszej emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegblnych, a
nastepnie decyzja z dnia 16.05.2018 roku prawo do emerytury z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego.
Nie ma juz mozliwo$ci przyznania odwolujacemu innej emerytury.

Po przyznaniu prawa do emerytury mozliwe jest - o ile zostana spetlnione przestanki okreslone w przepisach - ponowne
ustalenie wysokoSci emerytury.

W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do zastosowania art. 114 ust. 1 pkt 1) ustawy emerytalnej (potencjalnie
pod rozwage mozna byloby jedynie braé bowiem tylko dwie przestanki) zgodnie z ktorym: w sprawie zakoniczonej
prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i
ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich wysoko$c, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone
nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo
do $§wiadczen lub ich wysoko$é. Odwotujgcy nie przedtozyt zadnych nowych dowodow, ktére uzasadnialyby ponowne
przeliczenie emerytury. Nie zostaly ujawnione takze nowe okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore
maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysokosé.

W odniesieniu do zarzutéw podniesionych w odwotaniu Sad wskazuje, iz brak jest podstaw do ponownego ustalenia
wysoko$ci emerytury odwolujacego ustalonej decyzja z dnia 08.06.2018 r. z pominieciem przy ustalaniu podstawy
obliczenia tej emerytury przepisu art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej. Przepis ten zostal dodany na mocy ustawy z
dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 637 z p6zn. zm.) i wszedl w zycie od 01.01.2013 r. Zgodnie z jego 6wczesnym brzmieniem:
jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepisow art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z pdzn. zm.), podstawe obliczenia
emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych
emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne. Od 01.10.2017 r. na mocy ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 38 z p6zn. zm.). tre$c tego
przepisu brzmi: Jezeli ubezpieczony pobral emeryture cze$ciowa lub emeryture na podstawie przepiséw art. 46, 50,
504, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2016 r. poz. 1379), podstawe
obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume
kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki
na ubezpieczenie zdrowotne.".

Odwolujacy zlozyt wniosek o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych (art. 184 ustawy emerytalne;j)
w dniu 19.04.2013 roku. W tym dniu obowigzywat juz art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, w ktérym zawarty
zostal mechanizm pomniejszania podstawy obliczenia emerytury o sume pobranych emerytur. Odwolujacy powinien
byt liczyé sie z tym, ze gdy wystapi w pOzniejszym czasie o emeryture w zwigzku z osiagnieciem powszechnego
wieku emerytalnego (art. 24 ustawy emerytalnej) to okolicznoéé pobrania przez niego emerytury z art. 184 ustawy
emerytalnej spowoduje pomniejszenie podstawy obliczenia emerytury z art. 24 o sume kwot pobranych emerytur z
art. 184 ustawy emerytalne;j.



Powolywanym przez skarzacego wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl,
iz art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2018 1. poz. 1270 oraz z 2019 T. poz. 39), w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017 r., w zakresie, w jakim
dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46
tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wydanie tego orzeczenia nie ma wplywu na
wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego.

Gdy organ rentowy ustalil odwolujacemu decyzjq z dnia 08.06.2018 roku prawo do emerytury w powszechnym wieku
(art. 24 ustawy emerytalnej), to ustalajgc podstawe obliczenia emerytury prawidlowo pomniejszyl ja zgodnie z art. 25
ust. 1b o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur z art. 184 ustawy w wysokosci przed odliczeniem zaliczki
na podatek dochodowy od os6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Dzialanie organu rentowego bylo
zgodne z obowigzujacymi przepisami. Ustalenie wysoko$ci emerytury w decyzji z 08.06.2018 roku z zastosowaniem
art. 25 ust. 1b ustawy nie stanowilo zatem bledu organu rentowego, o ktorym mowa w art. 114 ust. 1 pkt 6) ustawy
emerytalnej i ktérego wystapienie umozliwia ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w peli podziela stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 21.10.2020 r., I UK 377/19, LEX nr 3093801, ,rozpoznanie wniosku o ustalenie prawa do emerytury
wymaga - o ile przepisy prawa nie stanowia inaczej - potwierdzenia tego prawa oraz jego wysokosci wedlug
stanu prawnego obowiazujacego w dniu zlozenia wniosku. Oznacza to, ze wniosek rozpatrywany jest na podstawie
obowigzujacych w chwili jego zlozenia przepiséw dotyczacych sposobu wyliczenia emerytury. W tych okoliczno$ciach
zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS do tych emerytow, ktorzy osiagneli powszechny wiek
emerytalny i wniosek o emeryture z tego tytulu zlozyli w nowym stanie prawnym, po wejéciu w zycie niekorzystnego
sposobu wyliczania emerytury, nie budzi watpliwosci konstytucyjnych i jest uzasadnione obowiazujaca w prawie
ubezpieczen spolecznych zasada realizacji prawa do emerytury wedlug przepisow obowiazujacych w dniu zloZenia
wniosku (postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2019 r., II UK 603/17, LEX nr 2634177)..”

Sad wskazuje, iz nie ma podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie obowigzujacego od 10.10.2020 r. przepisu art.
194j ustawy emerytalnej wprowadzonego ustawg z dnia 19 czerwca 2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. poz. 1222). Stosownie do tego przepisu kwote emerytury przyznanej na
podstawie art. 24 ubezpieczonemu urodzonemu w 1953 r., ktory wezeéniej pobieral emeryture wymieniona w art. 25
ust. 1b na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r., ustala sie ponownie od podstawy ustalonej
z zastosowaniem art. 194i., czyli z wylaczeniem zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Przepis ten dotyczy
tylko tych ubezpieczonych urodzonych w 1953 r., ktorzy pobierali emeryture wymieniong w art. 25 ust. 1b na podstawie
wniosku zlozonego przed dniem 01.01.2013 r.. Nie dotyczy on zatem skarzacego, ktory wymieniong w art. 25 ust. 1b
emeryture z art. 184 ustawy emerytalnej pobral na podstawie wniosku ztozonego po 01.01.2013 r..

Podsumowujge, w sytuacji odwolujacego nie maja zastosowania przepisy ustawy z 19 czerwca 2020 roku
zmieniajacej ustawe o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktére wykonuja przywolany przez
ubezpieczonego wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 06.03.2019 roku.

W $wietle powyzszych okolicznoéci zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest prawidlowa. Sad oddalit

zatem odwolanie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c..

Sedzia Katarzyna Zétowska



