Sygn. akt VI Ua 6/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2017 roku

Sad Okregowy w Plocku, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Komosinska
Sedziowie: SO Ewa Solecka (spr.)
SR del. Mariola Kowalska
Protokolant: st. sekr. sadowy Lukasz Bendig

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2017 roku w Plocku

na posiedzeniu jawnym

sprawy z odwotania R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Plocku

z dnia 20 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt IV U 409/15

oddala apelacje.

SSO Ewa Solecka SSO Ewa Komosiniska SSR del. Mariola Kowalska

UZASADNIENIE

R. K. wnio6st w dniu 21 sierpnia 2015 r. za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odwolanie
od decyzji tegoz organu z dnia 23 lipca 2015 r. odmawiajacej prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od dnia 01 czerwca 2015 r. do dnia 24 lipca 2015 r. oraz przyznajacej prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 04 lipca 2015 r. do dnia 24 lipca 2015 r. z ubezpieczenia chorobowego. Skarzacy wniost
o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego
za okres od dnia 01 czerwea 2015 r. do dnia 24 lipca 2015 .

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Odzial w P. w odpowiedzi na odwolanie R. K. wnidst o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2016r. Sad Rejonowy w Plocku, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznal odwolujacemu R. K. prawo do zasitku chorobowego za okres od 1 czerwca
2015 roku do 24 lipca 2015 roku w wysoko$ci 100% podstawy jego wymiaru.

Powyzsze orzeczenie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

R. K. jest zatrudniony w (...) s.c. w W. na stanowisku pracownika fizycznego. W dniu 29 maja 2015 r. do obowigzkow
pracowniczych skarzgcego nalezalo umycie okien na zewnatrz budynku. Tego dnia prace rozpoczal o godz. 7.00. Okolo
godz. 10.30 rozpoczal mycie okien. Podczas mycia kolejnego z okien, okolo 14.30 wnioskodawca poczul chwilowa
niedyspozycje fizyczna — bol i zawroty glowy i spadt z drabiny na betonowa powierzchnie znajdujaca sie pod oknami.
Powolany przez pracodawce zespdt powypadkowy sporzadzit protokoét ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku. W
protokole tym jako przyczyny wypadku wskazano chwilowa niedyspozycje fizyczng pracownika spowodowana wysoka
temperatura powietrza i zmeczeniem. W wyniku zdarzenia z dnia 29 maja 2015 r. skarzacy doznal urazu w postaci
zlamania guza koéci pietowej konczyny dolnej lewej oraz bolesnego potluczenia.

W dniach: 29 czerwca 2015 r., 2 lipca i 21 lipca 2015 r. do organu rentowego wplynela dokumentacja powypadkowa
R. K. oraz zaswiadczenia o czasowej niezdolnos$ci do pracy na laczny okres od dnia 01 czerwca 2015 r. do dnia 24 lipca
2015 1. Decyzja z dnia 23 lipca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w P. odméwil wnioskodawcy prawa
do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 01 czerwca 2015 r. do dnia 24 lipca 2015
r. i przyznal za okres od dnia 04 lipca 2015 r. do dnia 24 lipca 2015 r. prawo do zasitku chorobowego na podstawie
ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Organ rentowy
uznal, iz decyzja ta byla jednak nieprawidlowa w zakresie uzasadnienia prawnego i faktycznego, co skutkowatlo jej
uchyleniem. Decyzja z dnia 04 wrze$nia 2015 r., na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, organ rentowy
odmowil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 01 czerwca
2015 r. do dnia 24 lipca 2015 r. i przyznal za okres od dnia 04 lipca 2015 r. do dnia 24 lipca 2015 r. prawo do zasitku
chorobowego na podstawie ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, jednocze$nie wskazujac, ze za okres od dnia 01 czerwca 2015 r. do dnia 03 lipca 2015
r. przystuguje wynagrodzenie na podstawie art. 92 ustawy — Kodeks pracy.

Przed zdarzeniem z dnia 29 maja 2015 r. odwolujacy nie skarzyt sie na zawroty glowy. Nie leczyl sie u specjalisty —
neurologa.

Powyzszy stan faktyczny byl co do zasady niesporny i zostal ustalony na podstawie dokumentoéw, w tym znajdujacych
sie w aktach rentowych, ktorych autentycznosci i wiarygodnoSci zadna ze stron nie kwestionowala. Spér dotyczyt
charakteru przyczyny zdarzenia z dnia 29 maja 2015 r. Przestanke odmowy przyznania ubezpieczonemu prawa do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego stanowilo bowiem stwierdzenie przez organ rentowy, iz zdarzenie
nie zostalo wywolane przyczyna zewnetrzng. Podstawy ustalen faktycznych Sadu Rejonowego nie stanowila opinia
bieglego sadowego z zakresu neurologii z powodu swoich mankamentow.

Przechodzac do oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego Sad Rejonowy powolal sie na treéc art. 3
ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nt 167 poz. 1322 ze zm.) - zwanej dalej ustawa wypadkowa, zgodnie z ktérym za
wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $émier¢, ktore
nastgpilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych;

2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;



3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy niekwestionowane bylo, iz zdarzenie z 25 maja 2015 r. mialo charakter
nagly, mialo zwigzek z pracg oraz spowodowalo uraz u ubezpieczonego. W przedmiotowej sprawie organ rentowy
odmawiajac R. K. prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego wskazal, iz brak jest przyczyny
zewnetrznej zaistnialego zdarzenia z dnia 25 maja 2015 r. Sad Rejonowy wskazal, ze w dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalil sie trafny poglad polegajacy na szerokim rozumieniu przyczyny zewnetrznej. Jak wyjasnil
szczegoblowo Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 4 marca 2013 r., I UK 505/12, OSNP 2014/2/27,
LEX nr 1318181, G.Prawna (...), Lex 1318181) w ktérym Sad ten odniost sie do dotychczasowego orzecznictwa w tym
zakresie: ,zewnetrzng przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik zdolny wywola¢ w istniejacych
warunkach zdarzenie powodujace skutki w postaci $émierci lub urazu zdrowotnego. Jest to impuls powodujacy
wypadek i wyzwalajacy w jego toku czynnik zewnetrzny powodujacy uraz lub Smier¢. W kazdym razie moze to by¢ -
powodujace uszkodzenie ciala - dzialanie sit przyrody, narzedzi pracy, maszyn, spadajacego przedmiotu; czyn innej
osoby, jak rowniez zawiniona lub mimowolna czynno$¢ samego poszkodowanego (np. potkniecie sie, odruch, upadek
- nawet na gladkiej powierzchni), byleby nie zachodzily podstawy do stwierdzenia, ze wypadek zostal spowodowany
wylacznie schorzeniem tkwigcym w organizmie pracownika, laczacym sie choéby ze sklonnoscia do omdlen lub
zaklocen rownowagi (por. uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., zasada prawna,
III PO 15/62, OSNCP 1963 nr 10, poz. 215 oraz wyroki z dnia 16 czerwca 1980 r., III PR 33/80, LEX nr 14532 i
z dnia 28 kwietnia 2005 r., I UK 257/04, LEX nr 390131). Wymaganie, aby uraz zostal spowodowany czynnikiem
zewnetrznym wskazuje na konieczno$¢ zwigzku przyczynowego miedzy urazem i czynnikiem pochodzacym spoza
organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik ten ma zadziala¢ w ramach naglego zdarzenia wywolanego przyczyna

zewnetrzng. Ten element nalezy rozumieé w ten sposdb, ze wypadek przy pracy musi by¢ wywolany taka przyczyna,
za$ uraz spowodowany wypadkiem jest skutkiem dzialania czynnika zewnetrznego, pochodzacego spoza organizmu
poszkodowanego. W takim razie uraz, ktory nastepuje wylacznie na skutek naglego rozwoju (ujawnienia sie,
pogorszenia, poglebienia) schorzen samoistnych, wewnetrznych stwierdzanych u poszkodowanego przed wypadkiem,
bez zadzialania czynnika zewnetrznego, nie jest skutkiem wypadku (por. B. Gudowska [w:] Spoleczne ubezpieczenia
wypadkowe i chorobowe. Komentarz, pod red. M. Gersdorf i B. Gudowskiej, Warszawa 2012, nr boczny 42 do art.
3). Uraz spowodowany wylacznie przyczyng wewnetrzna, majaca swe zrodlo w stanie chorobowym poszkodowanego,
pozbawia zdarzenie cechy wypadku ze wzgledu na brak przyczyny zewnetrznej. Uraz doznany wylgcznie na skutek
przyczyny tkwiacej w organizmie pracownika moze sie bowiem zdarzy¢ w kazdych okolicznoSciach, a nie tylko w pracy.
Przyjmuje sie jednak, ze okreSlonemu zdarzeniu nie mozna odmoéwic cechy wypadku, jezeli bez wykonywania pracy
nie doszloby do niego, albo tez prawdopodobienstwo jego zajécia byloby niewielkie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 pazdziernika 1997 r., I UKN 304/97, OSNAPiUS 1998 nr 15, poz. 464). Sad Najwyzszy w orzecznictwie zwracat
takze uwage, ze ,uszkodzenie ciala - w sytuacji, gdy nastgpilo na tle stwierdzonych u pracownika schorzen samoistnych
- nie wylgcza samo przez sie mozliwo$ci uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, jezeli w stanie faktycznym
ujawnilyby sie przyczyny o charakterze zewnetrznym, z ktorymi okreélony skutek pozostaje w zwiazku, np. potkniecie
sie chorego pracownika o nier6wnos$ci chodnika (wyrok z dnia 24 pazdziernika 1978 r., IIl URN 26/78, OSNCP 1979 nr
6,poz.128, NP 1981 nr 3, s. 155, z glosa J. Zycha; inng sprawa sa nieprzezwyciezalne w praktyce trudnoéci w wykazaniu,
jaka byla przyczyna upadku). Do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy w razie zbiegu przyczyny zewnetrznej

z przyczyna wewnetrzng wystarczy wiec wykluczenie, ze bez tego czynnika zewnetrznego nie doszloby do skutku w
postaci uszczerbku na zdrowiu (wyrok z dnia 4 maja 1984 r., I PRN 6/84, Stuzba (...) 1985 nr 1, s. 28). Z tego wzgledu
w braku dowodoéw, ze rolnik, ktéry przy zrywaniu owocow spadl z drzewa, chorowal na zaburzenia rownowagi ze
sklonno$cia do omdlen, nie mozna wylaczy¢ istnienia zewnetrznej przyczyny wypadku przy pracy w gospodarstwie
rolnym (wyrok z dnia 30 lipca 1997 r., II UKN 91/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 344). Nawet, gdy Zrédlem naglego
zdarzenia byla choroba, to nalezy uwzgledni¢ przyczyne dodatkows, zewnetrzna, pochodzaca ze sfery zagrozenia praca
i przyjaé, ze ta wlasnie przyczyna spowodowata uraz. Uraz doznany w wyniku naglego zdarzenia spowodowanego
epileptyczna utrata $wiadomos$ci w miejscu pracy moze byé poczytany za spowodowany przyczyna zewnetrzna, jezeli
warunki pracy wywarly wplyw na jego rozmiar, przykladowo w sytuacji, gdy podczas upadku z powodu utraty



przytomnosci pracownik stracil reke urwang przez maszyne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 paZzdziernika
2007 1., I UK 205/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 361). Wedlug tej reguly uznaje sie za wypadek przy pracy upadek
pracownika na skutek utraty przytomno$ci wynikajacej ze sklonnoéci do omdlen, gdy doznanie urazu nastepuje
wskutek uderzenia o twarde podloze lub upadku z wysokoSci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 1977
r., III PRN 47/76, (...) 1977 nr 1, s. 44 oraz z dnia 14 wrze$nia 1977 r., III PRN 30/77, Shuzba (...) 1978 nr 2, s. 34).
W takich przypadkach przyczyna sprawcza doznanych uszkodzen ciala pracownika jest nie tylko sam atak choroby
powodujacy utrate przytomnosci, lecz czynnik zewnetrzny, ktérego wystapienie powoduje uraz. Taka wykladnie
przyjmuje Sad Najwyzszy, kwalifikujac jako wypadek przy pracy (w drodze do/z pracy) uderzenie poruszajacym sie
samochodem w przeszkode. Wystarczajace do przyjecia, ze w danym przypadku zaistniala przyczyna zewnetrzna jest
ustalenie, ze uraz powstal na skutek zjechania pojazdu z drogi i uderzenia w betonowy przepust, choé¢ przyczyna
zdarzenia bylo zaslabniecie badz zaéniecie kierowcy (por. uzasadnienie wyroku z dnia 27 kwietnia 2009 r., I UK
336/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 8, s. 439). Wypadek wskutek po$lizgu samochodu jest spowodowany przyczyna
zewnetrzng, a fakt, ze doszto do niego wylacznie na skutek nadmiernej predkosci i nieostroznosci poszkodowanego
pracownika moze mie¢ jedynie wplyw na zakres uprawnien odszkodowawczych (wyroki z dnia 18 lutego 1998 r., II
UKN 529/97, OSNAPiUS 1999 nr 4, poz. 144). Nieostrozno$¢ kierowcy samochodu i popelione przez niego bledy
w czasie jazdy nie majg znaczenia dla oceny, Ze zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy, jezeli miato charakter nagly i
pozostawalo w zwigzku z wykonywang praca (wyrok z dnia 15 maja 2001 r., I UKN 392/00, OSNP 2003 nr 2, poz.
46). Dla uznania zdarzenia za wypadek wystarczy, aby przyczyna zewnetrzna bylta sprawcza wspolprzyczyna wypadku
komunikacyjnego (wyrok z dnia 24 listopada 2004 r., I UK 55/04, LEX nr 390143). Niedopuszczalne jest przyjecie,
ze gdy poszkodowany nie jest w stanie wykazac innej, dodatkowej przyczyny zdarzenia (wypadku komunikacyjnego),
to wynika z tego, ze wylaczna przyczyna jest przyczyna tkwiaca w organizmie pracownika (por. uzasadnienie wyroku
z dnia 12 lipca 2007 r., I UK 20/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 265). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjete
jest zatem utrwalone stanowisko o szerokim rozumieniu przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy. Jezeli sad nie
jest w stanie jednoznacznie ustali¢ przyczyny zdarzenia lub jezeli zjechanie z drogi i uderzenie w przeszkode nie
bylo wylaczna przyczyna wypadku komunikacyjnego, to przy spelnieniu pozostalych przestanek zdarzenie to nalezy
kwalifikowa¢ jako wypadek przy pracy. Innymi stowy, tylko z samego faktu, ze poszkodowany nie moze wykazaé innej
(dodatkowej) przyczyny zdarzenia, nie jest prawidlowe wnioskowanie, wedlug ktérego wylaczna przyczyna zdarzenia
(wypadku komunikacyjnego) jest przyczyna tkwigca w organizmie poszkodowanego”.

Odwolujac sie do powyzej zacytowanego orzecznictwa Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze bezposrednia
przyczyna zdarzenia z 25 maja 2015r. bylo uderzenie o betonowa powierzchnie. Wnioskodawca spadt z drabiny i
uderzyl o betonowa posadzke. Doznal urazu w postaci ztamania guza koSci pietowej nogi lewej oraz ogblnego urazu
ciala powodujacego bolesne stluczenia. Sad I instancji podniosl, ze bezposrednia przyczyna obrazen doznanych przez
ubezpieczonego bylo zatem uderzenie o betonowa nawierzchnie. Brak jest podstaw do przyjecia, iz do zdarzenia
doszlo z wylacznej przyczyny o charakterze wewnetrznym . Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu
neurologii na okoliczno$¢ ustalenia, czy uraz jakiego doznal odwolujacy w dniu 29 maja 2015 r. jest urazem w
rozumieniu art. 2 pkt 13) ustawy wypadkowej. W szczegdlnosci biegly mial wskazaé, czy uraz powstal w wyniku
schorzen istniejacych w organizmie odwolujacego wczesniej, to jest przed zdarzeniem z dnia 29 maja 2015 r.. W
opinii gléwnej z dnia 7 czerwca 2016 r. ( k. 39 — 40 v.) Biegly wskazal, iz brak jest danych, ze do wypadku doszlo
na skutek przyczyny zewnetrznej — uderzenia wnioskodawcy, zlamania sie drabiny czy innej. Biegly wskazal, iz
z punktu widzenia neurologa nalezy uznaé, iz upadek byt spowodowany dolegliwoéciami o charakterze choroby
samoistnej. W konsekwencji uraz odwolujacego nie zostal zakwalifikowany przez bieglego jako uraz w rozumieniu
ustawy wypadkowej. Sad Rejonowy zobowigzal bieglego do uzupelienia opinii poprzez wskazanie, jaka konkretna
choroba samoistna, na ktéra biegly wskazuje w opinii z dnia 7 czerwca 2016 r. byla przyczyna zdarzenia i na podstawie
jakich zapiséw w dokumentacji medycznej odwolujacego badz w innej dokumentacji dotyczacej niniejszej sprawy
biegly dokonal takich ustaleir w opinii z 7 czerwca 2016 r. (vide: postanowienie k. 49 ). W opinii uzupehiajacej z dnia
29 lipca 2016 1. ( k. 51 — 51v) biegly wyjasnil, iz z dokumentacji medycznej wynika, ze upadek nastgpil na skutek
zaslabniecia, a w aktach sprawy brak jest danych na temat wcze$niejszego leczenia wnioskodawcy. Zdaniem biegtego
nie zmienia to faktu, ze brak jest przyczyny zewnetrznej upadku wnioskodawcy.



W ocenie Sadu Rejonowego wnioski zawarte w opinii bieglego neurologa nie zastugiwaly na uwzglednienie. Przede
wszystkim wskazal, iz jesli przyczyna okre$lonego zdarzenia jest przyczyng o charakterze wewnetrznym — choroba
samoistna to okoliczno$¢ ta winna zosta¢ udowodniona. W nadeslanej dokumentacji medycznej odwolujacego
brak jest wskazania, iz we wcze$niejszym okresie, tj. przed dniem zdarzenia odwolujacy skarzyl sie na zawroty
glowy, omdlenia, ze chorowal na zaburzenia réwnowagi ze sklonnoécig do omdlen, ze cierpial na jaka$ chorobe
np. neurologiczna, ktéra objawialaby sie takimi zaburzeniami. Stwierdzenia bieglego, iz brak jest danych, ktore
umozliwialyby ustalenie, ze do wypadku doszlo na skutek przyczyny zewnetrznej takich jak uderzenia wnioskodawcy,
zlamania sie drabiny — w $wietle przytoczonego powyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego - stanowi nieuprawnione
zawezenie rozumienia przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy w rozumieniu ustawy wypadkowe;j.

Sad Rejonowy wskazal, iz uznanie za pierwotna przyczyna wypadku zaslabniecia ubezpieczonego nie pozwala przyjac,
iz byla to wylaczna przyczyna wypadku. Do wypadku (i doznanych obrazen) nie doszloby, gdyby ubezpieczony nie
uderzyl o betonowa posadzke na skutek upadku z drabiny. Zawroty glowy, ktore wystapily u odwolujacego byly zatem
jedna z przyczyn zdarzenia, lecz z pewno$cig nie byly przyczyna wylaczna. W rezultacie, zdarzenie z dnia 29 maja
2015 r. nalezalo zakwalifikowa¢ jako wypadek przy pracy. Obok pierwotnej przyczyny wewnetrznej, jaka byly zawroty
glowy, zaistniala bezposrednia przyczyna o charakterze zewnetrznym — uderzenie o betonowa posadzke (na skutek
upadku z drabiny). Odwolujacy doznal bowiem urazu bezposrednio na skutek uderzenia o posadzke.

Przedstawione wyzej argumenty doprowadzily Sad Rejonowy do przekonania, ze organ rentowy dokonal w niniejsze;j
sprawie nieprawidlowej interpretacji zdarzenia z dnia 29 maja 2015 r. z punktu widzenia przepisu art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy wypadkowej. Na podstawie przepisu art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy wypadkowej: ubezpieczonemu, ktorego
niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostata wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa z tytulu wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej przystuguje zasilek chorobowy. Zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje
niezaleznie od okresu podlegania ubezpieczeniu od pierwszego dnia niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowa, chyba ze ubezpieczony na podstawie odrebnych przepiséw zachowuje prawo do
wynagrodzenia, uposazenia, stypendium lub innego §wiadczenia przyslugujacego za czas niezdolnoéci do pracy (art.
8 ust. 1 — 3 ww. ustawy). Tres¢ art. 9 ust. 1 ustawy wypadkowej stanowi za$, ze zasitek chorobowy z ubezpieczenia
wypadkowego przystuguje w wysokosci 100% podstawy wymiaru.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Rejonowy na mocy art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
przyznal odwolujacemu R. K. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 czerwca 2015 r. do 24 lipca 2015 roku
w wysokoSci 100% podstawy wymiaru.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl organ rentowy, ktory zaskarzajac wyrok w catoSci zarzucit mu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2015r. poz. 1242 ze zm.)
poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, sprowadzajace sie do blednego uznania, ze wypadek, ktéremu
ulegt odwolujacy spetnia definicje wypadku przy pracy i przyznanie prawa do zasitku chorobowego w zwigzku z
wypadkiem przy pracy ubezpieczonemu,

2. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej
oceny dowodow, tj. opinii i opinii uzupelniajacej neurologa, co skutkowalo blednym ustaleniem, ze wypadek, ktéremu
ulegt odwolujacy spetnia definicje wypadku przy pracy i przyznanie prawa do zasitku chorobowego w zwigzku z
wypadkiem przy pracy ubezpieczonemu.

Wskazujac na powyzsza podstawe organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci i oddalenie
odwolania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, ze odwolujacy w trakcie calego postepowania twierdzil, iz doznatl
zawrotu glowy i dlatego spadt z drabiny. Przyczyna zewnetrzna nie moze by¢ przyczyna tkwigca w organizmie



poszkodowanego, a zadnej innej ubezpieczony nie udowodnil. Tak wiec sporne zdarzenie nie mialo charakteru
wypadku przy pracy. Zdaniem organu rentowego przyczyna sprawcza doznanego przez odwolujacego uszkodzenia
ciala byla przyczyna tkwiaca w jego organizmie, ktéra dopiero w nastepstwie doprowadzila do zachowania
polegajacego na utracie rownowagi i upadek z drabiny. Tak szerokie rozumienie przyczyny zewnetrznej, jak zrobil
to Sad Rejonowy w powyzszej sprawie, moze jedynie doprowadzi¢ do zaliczenia kazdego negatywnego w skutkach
zdarzenia w czasie wykonywania obowigzkéw pracowniczych jako wypadku przy pracy. Apelujacy wskazal, ze co
do zasady wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), choéby stresujacych lub wymagajacych duzego wysitku
fizycznego, czynnos$ci (obowiazkéw) przez pracownika, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy
pracy, gdyz sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale
moze nig by¢ dopiero okre$lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta praca, ktora staje sie wspdldzialajaca przyczyna
zewnetrzng. Ponadto podniosl, ze Sad I instancji nie uwzglednil opinii bieglego neurologa, ktéry wyraznie wskazal,
iz brak jest przyczyny zewnetrznej zdarzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe i w oparciu o dowody zaoferowane przez
strony dokonal trafnych ustalen faktycznych, bez przekroczenia przystugujacego mu uprawnienia do swobodnej oceny
dowodow. Z tych przyczyn Sad Okregowy ustalenia te przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy podzielil przeprowadzong
przez ten Sad analize materialu dowodowego zawartg w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Jeden z zarzutow zawartych w apelacji dotyczy zaprezentowanej przez Sad I instancji oceny materialu dowodowego.
Nalezy podkresdli¢, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych i przedstawienie stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Kwestionujac ustalenia Sadu nalezy wskaza¢ konkretne uchybienia lub nieprawidlowo$ci w zakresie
dokonanej oceny materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu dotyczacego popadniecia w sprzeczno$c
istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu (art. 233 § 1 k.p.c.) wymaga wykazania uchybienia przez
sad zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Ot6z to jedynie moze byé przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest bowiem wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjat sad wadze (doniostoSci) poszczeg6dlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Zarzut
sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z tres$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego moze tylko wowczas
wzruszy¢ zaskarzony wyrok, gdy istnieje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja,
do jakiej doszedl Sad na jego podstawie (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 listopada 2005 r.,
I ACa 447/05, Lex nr 177024). Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w Swietle kryteriow wyzej
wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie
oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne,
lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w
przyjeciu wnioskéw kwestionowanych (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN
1316/00).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad I instancji ocena dowoddéw zostala przeprowadzona bez
przekroczenia granic ich swobodnej oceny. Wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwazyl material dowodowy jako calo$é. Nie uchybil zasadom logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego dokonujac oceny materialu dowodowego. Z zebranego materiatu dowodowego wyprowadzil
wnioski logicznie poprawne. Dowdd z opinii bieglego podlega ocenie Sadu tak jak kazdy inny dow6d w sprawie.
Sad Rejonowy dokonujac oceny dowodu z opinii bieglego lekarza neurologa wskazal na jej mankamenty, ktore
spowodowaly, ze nie uwzglednil wnioskéw zawartych w tej opinii. Dowod ten zostal dopuszczony na okoliczno$é
ustalenia, czy uraz, jakiego doznal odwolujacy w dniu 29 maja 2015r. jest urazem w rozumieniu art. 1 pkt
13) ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych, w szczegolnosci, czy uraz powstal w wyniku schorzen istniejacych w organizmie odwolujacego wezesniej



tj. przed zdarzeniem z dnia 29 maja 2015r. De facto dowdd z opinii bieglego neurologa zostal dopuszczony w celu
wyeliminowania przyczyny wewnetrznej w postaci choroby samoistnej. W opinii uzupekiajacej biegly wyraznie
wskazal, ze w aktach sprawy brak jest danych na temat weczeSniejszego leczenia wnioskodawcy, a wiec wykluczyl
chorobe samoistng. Mimo to biegly stwierdzil, ze brak bylo przyczyny zewnetrznej wypadku przy czym biegly zaweza
pojecie przyczyny zewnetrznej do ,uderzenia wnioskodawcy, ztamania sie drabiny czy innej”. Takie zawezenie pojecia
przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy jest niezgodne z dorobkiem judykatury.

Podstawowe znaczenie w kwestii wykladni pojecia przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy ma uchwata Sktadu
7 Sedziéow Sadu Najwyzszego z 11.2.1963 r., IT PO 15/62 (OSNCP z. 10/1963, poz. 215), w ktbrej stwierdzono, ze
przyczyna sprawcza - zewnetrzng - zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny, zdolny wywolaé w istniejacych
warunkach szkodliwe skutki. Taka przyczyna moze by¢é réwniez praca i czynno$¢ samego poszkodowanego
(np. odruch), nadmierny wysitek pracownika, za ktory u czlowieka dotknietego schorzeniem samoistnym moze
by¢ uwazana praca wykonywana jako codzienne zadanie w warunkach normalnych, gdyz nadmierno$¢ wysitku
pracownika powinna by¢ oceniana przy uwzglednianiu jego aktualnego zdrowia i sprawnosci ustroju. Przyczyna
zewnetrzng moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, sily przyrody, ale takze praca i czynnoSci samego
poszkodowanego (np. potkniecie sie, niefortunny odruch). Uznaje sie za wypadek przy pracy upadek pracownika na
skutek utraty przytomnosSci wynikajacej ze sktonnoSci do omdlen, gdy doznanie urazu nastepuje wskutek uderzenia
o twarde podloze lub upadku z wysokosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 1977 r., III PRN
47/76, (...) 1977 nr 1, S. 44 oraz z dnia 14 wrze$nia 1977 r., III PRN 30/77, Shuzba (...) 1978 nr 2, s. 34). W takich
przypadkach przyczyna sprawcza doznanych uszkodzen ciala pracownika jest nie tylko sam atak choroby powodujacy
utrate przytomnoSci, lecz czynnik zewnetrzny, ktérego wystgpienie powoduje uraz.

W kazdym razie moze to by¢ - powodujace uszkodzenie ciala - dzialanie sil przyrody, narzedzi pracy, maszyn,
spadajacego przedmiotu; czyn innej osoby, jak rowniez zawiniona lub mimowolna czynno$é samego poszkodowanego
(np. potkniecie sie, odruch, upadek - nawet na gladkiej powierzchni), byleby nie zachodzily podstawy do stwierdzenia,
ze wypadek zostal spowodowany wylacznie schorzeniem tkwiacym w organizmie pracownika, taczacym sie chocby ze
sklonnoscia do omdlen lub zaktocen rownowagi (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11
lutego 1963 r., zasada prawna, III PO 15/62, OSNCP 1963 nr 10, poz. 215 oraz wyroki z dnia 16 czerwca 1980 1., III PR
33/80, (...) i z dnia 28 kwietnia 2005 r., I UK 257/04, (...)). Wymaganie, aby uraz zostal spowodowany czynnikiem
zewnetrznym wskazuje na konieczno$¢ zwigzku przyczynowego miedzy urazem i czynnikiem pochodzacym spoza
organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik ten ma zadziala¢ w ramach naglego zdarzenia wywolanego przyczyna
zewnetrzna.

Element definicji wypadku przy pracy, wigzacy wypadek (zdarzenie) z przyczyna zewnetrzng rozumiany jest jako
czynnik dzialajacy z zewnatrz, tak by skutek nie byl wylacznie rezultatem zadzialania przyczyn wewnetrznych,
rozumianych zawsze jako znajdujace sie wewnatrz organizmu pracownika (samoistne schorzenia). Pojeciem tym
nie obejmuje sie cech poszkodowanego, stanowigcych wewnetrzng przyczyne szkody na osobie, pochodzaca od
jednostki, ktéra wypadkiem zostala dotknieta, okreslanych jako podatno$é na zachorowanie lub istnienie samoistnego
schorzenia (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1958 r., 3 CR 1230/58, PiP 1960, z. 12, s. (...) oraz
wyroki z dnia 9 lipca 1962 r., I CR 54/62, OSNCP 1963 nr 12, poz. 262 i z dnia 16 grudnia 2004 r., II UK 83/04,
OSNP 2005 nr 14, poz. 215). W wyroku z dnia 04 marca 2013r., I UK 505/12 (opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2014, Nr 2, poz. 27, str. 86) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze $mieré¢ pracownika podczas wykonywania w czasie pracy zwyklych czynnoéci, wskutek urazéw doznanych wskutek
upadku z wysokoS$ci spowodowanego atakiem padaczki jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(tj. Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.). Sad Najwyzszy w orzecznictwie zwracal takze uwage, ze uszkodzenie
ciala - w sytuacji, gdy nastapilo na tle stwierdzonych u pracownika schorzen samoistnych - nie wylacza samo przez
sie mozliwoéci uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, jezeli w stanie faktycznym ujawnilyby sie przyczyny o
charakterze zewnetrznym, z ktérymi okres$lony skutek pozostaje w zwiazku, np. potkniecie sie chorego pracownika
o nier6wnos$ci chodnika (wyrok z dnia 24 pazdziernika 1978 r., III URN 26/78, OSNCP 1979 nr 6, poz. 128, NP



1981 nr 3, s. 155). Nawet, gdy Zrédlem naglego zdarzenia byla choroba, to nalezy uwzgledni¢ przyczyne dodatkowa,
zewnetrzng, pochodzaca ze sfery zagrozenia praca i przyjac, ze ta wlasnie przyczyna spowodowala uraz. Wedlug tej
reguly uznaje sie za wypadek przy pracy upadek pracownika na skutek utraty przytomnosci wynikajacej ze sklonnosci
do omdlen, gdy doznanie urazu nastepuje wskutek uderzenia o twarde podloze lub upadku z wysokoéci (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 1977 1., IIL PRN 47/76, (...) 19771r 1, S. 44 oraz z dnia 14 wrze$nia 1977 r., Il PRN
30/77,Shazba (...) 1978 nr 2, s. 34). W takich przypadkach przyczyna sprawcza doznanych uszkodzen ciala pracownika
jest nie tylko sam atak choroby powodujacy utrate przytomnosci, lecz czynnik zewnetrzny, ktérego wystapienie
powoduje uraz. Taka wykladnie przyjmuje Sad Najwyzszy, kwalifikujac jako wypadek przy pracy (w drodze do/z pracy)
uderzenie poruszajacym sie samochodem w przeszkode. Wystarczajace do przyjecia, ze w danym przypadku zaistniala
przyczyna zewnetrzna jest ustalenie, ze uraz powstal na skutek zjechania pojazdu z drogi i uderzenia w betonowy
przepust, choé przyczyna zdarzenia bylo zaslabniecie badz za$niecie kierowcy (por. uzasadnienie wyroku z dnia 27
kwietnia 2009 r., I UK 336/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 8, s. 439).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna ustali¢, aby chwilowa
niedyspozycja fizyczna — boél i zawroty glowy, ktére wystapily u odwolujacego przed upadkiem z drabiny, byly
wynikiem schorzenia samoistnego. W dokumentacji medycznej brak jest danych na temat wcze$niejszego leczenia
wnioskodawcy. Chwilowa niedyspozycja fizyczna nie byla wylaczna przyczyna urazu, ale uraz ten nastgpit w wyniku
uderzenia o betonowa nawierzchnie. Uraz zostal wiec spowodowany przyczyna zewnetrzng w rozumieniu art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych, a wykladnia tego przepisu i jego zastosowanie w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy bylo w pelni
trafne.

Z tych wszystkich wzgledow Sad, na podstawie art. 385 k.p.c., wniesiong apelacje oddalil.
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